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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nahrada Gjmy za usmrceni blizke osoby pri
dopravni nehodé - minulost a budoucnost

S nabytim ucinnosti nového obc¢anského zakoniku (,NOZ“) doSlo ke zméné pravni upravy nahrady
Ujmy pozustalym v pripadé usmrceni jejich blizkych osob. Opusténi predchozich pausalnich ndhrad
podle starého obcanského zakoniku (,0Z“)[1] potencialné otevira Sirsi prostor pri rozhodovani o vysi
nahrady jmy pozustalym. Pozlstalym by se tak mohlo dostat spravedlivéjsi reparace ujmy v podobé
vysSich ¢astek, nebot soudy nebudou naddle svazovany drivéjsi upravou a z ni vychazejici
judikaturou.
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judikature a budou pozustalym prisuzovat ¢astky odpovidajici priblizné vysi pausalnich
nahrad, a to mj. s odkazem na pravidlo ,,v obdobnych pripadech obdobné“. Obava z tohoto
trendu je oduvodnitelna, nebot by soudum uleh¢ila praci, pokud by soudy prisuzovaly

byt podporovan ze strany pojistoven, nebot ty by predem mohly odhadovat vysi nahrady
ujmy ve skutkové obdobnych pripadech. Navic i historicky prisuzované castky by mohly
pojistovnam vyhovovat vice, nebot dosahovaly zpravidla, az na vyjimky, relativné nizkych
hodnot (viz dale).

Lze ocekavat, Ze se budouci judikatura odchyli od trendové vyse nahrady ujmy s poukazem
na nova pravidla NOZ, nebo 1ze ocekavat, ze budouci judikatura setrva u predchozi
judikatury s odkazem na pravidlo ,,v obdobnych pripadech obdobné“?

Dosavadni pravni Gprava a judikatura

OZ obsahoval pravidlo o ndhradé pozlistalym za $kodu usmrcenim v § 444 odst. 3. Castky nahrady
byly stanoveny pausalné a pohybovaly se ve vysi od 85 000 K¢ (Slo-li o ztratu dosud nenarozeného
pocatého ditéte) do 240 000 K¢ (Slo-li o pozustalého manzela, dité nebo rodice). Vedle téchto
paus$élnich ndhrad se v judikature prosadila tzv. ,druha kolej“ pro od¢inéni Gjmy zpusobené
usmrcenim, a to prostrednictvim prava na ochranu osobnosti.[2] Za U¢innosti OZ pozustali mohli
uplatiiovat své naroky na nahradu Gjmy zpusobené usmrcenim jim blizké osoby jak prostrednictvim
pausalniho naroku podle § 444 odst. 3 OZ, tak prostrednictvim naroku na ochranu osobnosti
podle § 11 a nasl. OZ (tzv. dvoukolejnost).

V kontextu OZ se vytvorila bohatd judikatura obecnych soudu tykajici se vySe nahrady za usmrceni
blizké osoby v kontextu prava na ochranu osobnosti. Z dostupné judikatury obecnych soudu
vyplyva,[3] Ze soudy pravidelné priznavaly pozustalym podle prava na ochranu osobnosti ¢astky
velmi podobné pausalnim nahradam podle § 444 odst. 3 OZ, priCemz priznané nahrady jen vyjimecné
prevySovaly tyto pausalni nahrady, a pokud viibec, tak o par set tisic K¢ (s vyjimkou velmi
ojedinélych pripadu, kdy nahrady doséahly ¢i presahly hranici 1 milionu K¢). Pramérna vySe nahrad
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priznanych pozlstalym v ramci ochrany osobnosti (vedle pausalnich nahrad) dosahovala zpravidla
vyse stovek tisic K¢ (vyjimecné presahujici 500 tisic K¢) a v nékterych pripadech nebyla dokonce
ptiznana viibec. Casto zmiflovanym déivodem pro ptiznani ndhrady v takové vysi byl pravé odkaz na §
444 odst. 3 OZ jako relevantni voditko pro urceni vySe ndhrady nemajetkové Gjmy podle § 11 a nasl.
0Z. V souhrnu tak pozistalym mohlo byt prisouzeno kolem 500 tisic K¢ a k tomu zakonny pausal.
Ustanoveni § 444 odst. 3 OZ slouZilo jako voditko a v radé pripadu vyrazné zjednodusilo jinak
slozitou uvahu soudu o jednotlivych okolnostech pripadu.

Nova pravni uprava

Od 1. 1. 2014 doslo ke zruseni vyse popsané dvojkolejnosti a koncentraci pravni Gpravy nahrady
ujmy pri usmrceni blizké osoby v § 2959 NOZ.[4] Podle tohoto ustanoveni pri usmrceni nebo pri
zvlast zavazném ublizeni na zdravi od¢ini Skudce dusevni utrapy vsem blizkym osobdm penézitou
nahradou vyvazujici plneé jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad
slus$nosti.

Je zrejmé, ze NOZ opousti princip pausalnich nahrad a vychazi z principu ,zdsad slusnosti“ a ,,pIného
vyvdzeni utrpeni“.[5] Otevira se tedy prostor pro zasadni zménu v dosavadni judikature ve
vztahu k vy$sim ¢astkdm priznavanym pozistalym, nebo se prosadi dosavadni judikatura i v kontextu
NOZ?

Prosadi se dosavadni judikatura i v kontextu NOZ?

Pocatkem roku 2016 se vyjadril k vysi nahrad, které by mély byt priznavany pozustalym podle § 2959
NOZ, piimo Nejvyssi soud CR v rozsudku sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 ze dne 2. 4. 2016 (,Rozsudek").
Rozsudek skutkovée souvisi s usmrcenim pri dopravni nehodé.

Nejvyssi soud k § 2959 NOZ ptimo uvedl: ,Primdrnim zdjmem zdkonoddrce bylo odstranéni
pausdlnich zdkonnych ndhrad, nikoli zpochybnéni samotné rozhodovaci ¢innosti soudii, ktera
se k této problematice pred nabytim ucinnosti NOZ vyvinula, a tim védomému nastoleni stavu
diskontinuity v rozhodovaci ¢innosti. Za takového tizu se v posuzovaném pripadé jevi z pohledu NS
jako vhodné na tuto rozhodovaci ¢innost navazat. [...] Nelze dospét k zdvéru, ze dovoldni se
ratia normy § 2959 NOZ by meélo ustit do zdveru o nutnosti dramatické zmény dosavadni rozhodovaci
praxe k této otdzce a vili k nastoleni stavu prizndvdni neumérné vysokych ndhrad. [...] Prijeti NOZ
[...] vyvolalo u Sirsi verejnosti nicim nepodlozené predstavy o nékolikandsobném, potazmo
dokonce nelimitovaném, navyseni drive prizndavanych castek, jez byly tvoreny
jednordzovymi sumami.”

Zavérem Rozsudku Nejvyssi soud uvadi: ,Ac¢ nelze spravedlivé pozadovat, aby [...] byl opétovne
zaveden jakykoliv pausalni limit, jako tomu bylo v minulosti, je treba stale vnimat vysi priznané
castky ve svétle dosavadni judikatorni praxe a zachovani jeji kontinuity [...]. Dovolacimu
soudu se proto jevi jako ospravedInitelné, aby se stanoveni vyse nahrady odvijelo v zakladnim
rozpéti mezi 240 tisici K¢ az 500 tisici K¢, a to pro skupinu citové nejblize spjatych osob,
jakymi jsou rodice, déti a manzeleé.”

Z vyse uvedeného plyne, Ze se Nejvyssi soud snazi ,konzervovat” judikatorni stav pred 1. 1. 2014 a
zabranit tomu, aby byly pozlstalym podle § 2959 NOZ priznavany ¢astky ,neumérné vysoké” ¢i
dokonce ,nelimitované”. V typovém (neutralnim) pripadé by tak podle Nejvyssiho soudu
neméla nahrada pozustalym podle § 2959 NOZ presahnout 500 tisic K¢.

Domnivame se, ze vyse uvedené stanovisko Nejvyssiho soudu neni presvédcivé. Nabizi se argumenty,



kterymi lze jeho zavéry zpochybnit. V prvé fadé je tfeba poukazat na nedavny nélez Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 2844/14 ze dne 22. 12. 2015, podle kterého je nutné v piipadech umrti blizké osoby
aplikovat princip proporcionality, tj. rozhodovat na z&kladé , porovndni s jinymi pripady”.[6] Ustavni
soud primo odkazuje téz na srovnani s pripady nahrad priznanych za zasah v podobé ,zjevné
nepravdivych ¢lanki v bulvdrnim tisku“. Pfi srovnani s takovymi nahradami[7] vSak nemuze nahrada
pozustalym za usmrceni blizké osoby v maximalni vysi 500 tisic K¢ v zadném pripadé byt dostatecna.

Vedle toho existuje rada dalSich skuteCnosti, které zpochybnuji zavéry Rozsudku o maximalni ¢astce
nahrady podle § 2959 NOZ ve vysi 500 tisic K¢. Konkrétné jde o zrejmy zamér zakonodérce opustit
pausélni nahrady a priznavat pozlstalym vy$si nahrady (srov. vy$e pod pozn. [5] citovanou
davodovou zpravu k NOZ), zejména s ohledem na zvlastni zakonnou ochranu rodiny, rodi¢ovstvi a
manzelstvi.[8] Pochyby o priléhavosti zavéru Rozsudku vyvolava i fakt, ze oproti dobé, kdy se
vytvarela judikatura podle OZ, na kterou Nejvyssi soud navazuje, se vyrazné proménila prumérnd
cenova hladina smérem vzhuru (tj. ¢astky, které mohly byt adekvatni pred 10 lety, nemusi byt
adekvatni dnes). Nejvyssi soud navyseni cenové hladiny pripousti, avSak maximalné do vyse
dvojnasobku puvodnich pausali. V neposledni radé je potreba upozornit, ze sdm Nejvyssi soud v
Rozsudku uvadi, Ze navazuje na dosavadni judikaturu , v posuzovaném pripade”, tj. individualne,
kazuisticky, s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem.

Zaver

Domnivame se, ze je zde prostor pro argumentaci, Zze zména pravni Upravy tykajici se nahrad
pozustalym za usmrceni blizkych osob vnesla ¢erstvy vitr do rozhodovaci ¢innosti soudu. Opusténi
predchozich pausall a iprava § 2959 NOZ potencialné oteviraji dvere pro priznavéani vyrazné vyssich
nahrad, nez jaké byly priznavany za ucinnosti starého ob¢anského zékoniku. Nejvyssi soud se v
Rozsudku k témto tendencim stavi zdrzenlivé a ziejmé se snazi zachovat dosavadni judikatorni stav,
ktery se vyvinul v obdobi pred tc¢innosti NOZ, a to vCetné horni hranice pro nahrady ajmy
pozustalym v pripadé usmrceni ve vysi okolo 500 tisic K¢.

Méme vsak za to, ze zavéry Nejvyssiho soudu v Rozsudku nejsou ve svétle vyse uvedenych
argumentu udrzitelné a Ze by soudy mély standardné priznavat pozistalym nahrady prevysSujici
hranici 500 tisic K¢, pochopitelné s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem. Je vSak otazka, jakym
smérem se judikatura bude dale ubirat. Prvni indicii 1ze hledat prinejmensim v ocekavaném
rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery by mél rozhodnout o ustavni stiznosti namifené proti citovanému
Rozsudku Nejvy$siho soudu (vedeno pod sp. zn. III. US 2043/2016[9]).
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[1] Ustanoveni § 444 odst. 3 OZ.

[2] Ustavni soud vymezil vztah mezi obéma ,kolejemi” ndhrady Gjmy pii usmrceni blizké osoby v
nalezu P1. US 16/04 takto: ,[Uprava § 444 odst. 3 ob¢anského zakoniku] je vSak natolik pausalni, Ze ji
nelze povazovat za vycerpavajici reseni daného problému. Proto nevylucuje, pokud jednorazové
odskodnéni neni dostate¢nou satisfakci za vzniklou ijmu na osobnostnich pravech, aby se dotCené
osoby domahaly dalsi satisfakce podle ustanoveni na ochranu osobnosti.“

[3] Srov. napf. piehled judikatury zpracovany Nejvy$sim soudem CR, dostupné na www, k dispozici
>>> zde.

[4] § 2959 NOZ: ,Pri usmrceni nebo pri zvlast zavazném ubliZeni na zdravi od¢ini $ktidce dusevni
utrapy manzelu, rodic¢i, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou ndhradou vyvazujici plné jejich
utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zdsad slusnosti.”

[5] Tento zavér reflektuje i davodova zprava k NOZ k § 2951 az 2971: ,Pokud jde o nemajetkové
Uujmy na zdravi nebo ndhrady pri usmrceni, opousti se pojeti § 444 odst. 2 a 3 platného obcanského
zékoniku a viibec myslenka, ze by sazebnik vySe nahrad mél a priori stanovit zakon nebo dokonce
podzakonny predpis, aby se tak zjednodusilo rozhodovani souda. Soukromy zivot je nekonec¢né
variabilni a snaha po jeho nivelizaci v zalezitostech tak navysost individualnich jako jsou bolest,
dusledky ujmy na zdravi pro dal$i budoucnost postizeného nebo ztrata blizkého ¢lovéka neni
duvodna. Neni napr. zadny divod zalozit manzelu nebo sourozenci pravo pri usmrceni druhého
manzela Ci sourozence na zaplaceni ¢astky 240 000 nebo 175 000 K¢, jak je tomu v souCasné pravni
upravé. Za urcitych okolnosti to muze byt prili§ mélo, za jinych prili§ mnoho.”

[6] Srov. pfedevsim body 56 a 57 nalezu I. US 2844/14: ,56. [...] Ustavni soud konstatuje, Ze pti
stanoveni vySe ¢astky relutarni nahrady je nutno pouzit princip proporcionality téz tim zpusobem, ze
obecné soudy porovnaji ¢astky této ndhrady prisouzené v jinych pripadech, a to nejen v obdobnych,
ale i v dalSich, v nichz se jednalo o zésah do jinych osobnostnich prav, a to zejména do prava na
lidskou dustojnost. Jinymi slovy zplisobem, jak lze dosdhnout relativné spravedlivého vycisleni vyse
relutarni nahrady, je zohlednéni Castek priznanych v jinych srovnatelnych rizenich. 57. Je zfejmé, ze
pokud zakon nestanovi alespon ramcoveé ¢astky pro odSkodnéni nemajetkové Gjmy, musi se kazdy
soudce pri rozhodovani o urceni jeji vySe v kazdém konkrétnim pripadé opirat alespon o judikaturu
vys$ich soudd, a to zejména co se tyka skutkové podobnych véci. Pokud mé byt rozhodovéni v téchto
otazkach povazovano ucastniky za spravedlivé, nelze tyto Castky priznavat nahodile bez jejich
porovnani s jinymi pripady. Je sice pravdou, ze porovnavat pripady, kdy se jednalo napr. o zasahy v
podobé zjevné nepravdivych ¢lankl v bulvarnim tisku, jez svym dosahem (pocet prodanych vytiskd,
internetové zverejnéni apod.) byly s to zasahnout velmi citelnym zpusobem lidskou dustojnost
poskozenych, s pripady umrti blizké osoby, je velmi obtizné. Na druhou stranu je vSak treba
zvazovat, do jaké miry Ize reparovat tyto zasahy pouze vysokymi penéznimi ¢astkami, nebot v téchto
pripadech muze dojit (a ¢asto i dochézi) k ¢astecné napravé nemajetkové Gjmy jiz napr. zverejnénou
omluvou, poskytnutim prostoru pro reakci na nepravdivy clanek apod. Tyto zpusoby v$ak vétsinou
pri ndhradé nemajetkové jmy, jez byla zpusobena smrti blizkého, dokonce ditéte, neprichazeji v
uvahu a jedinou moznosti tak byva satisfakce v penézich. I z tohoto pohledu bylo zddouci ke
stanoveni vyse relutarni nahrady pristupovat.”

[7] Srov. napt. nahradu ve vysi 1 000 000 K¢ priznanou za 1zivé bulvarni clanky herci Marku
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Vasutovi (I.US 1879/11) nebo ndhradu ve vysi 1 200 000 K¢ ptiznanou (zatim nepravomocné)
herecce Dagmar Havlové Méstskym soudem v Praze.

[8] Ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b) NOZ.

[9] Dostupné na www, k dispozici >>> zde. (pristup ziskan 23. 9. 2016).

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

» Novy zakon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu
 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modelu v advokatni praxi

» Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhé ,tlacitkovéa novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her

o ATl omnibus
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