25.4.2019

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nahrada za dovolenou jako vydaj vynalozeny
na vyzkumu a vyvoj

Vydaje na vyzkum a vyvoj, jejich rozsah a uplatnéni jako odpocCtu, patri u odborné verejnosti mezi
dlouhodobé probirana témata, ktera ¢asto prinasi nazorovy stret mezi danovymi poradci a finan¢ni
spravou. Aktudlni rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 1. 2019, €. j. 31 Af 23/2016 -
76, prinasi odpovéd na subsumpci nahrad za dovolenou jako odpoc¢tu na podporu vyzkumu a vyvoje
dle § 34 odst. 4 zdkona 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o danich z prijmu*).

Nejprve obecné k odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje upraveném v § 34 zékona o danich z prijmu.
Odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje opraviiuje poplatniky pri splnéni zékonnych podminek
definovanych v § 34a az § 34e zakona o danich z prijmu, uplatnit ndklady na vyzkum a vyvoj nejen
jako danové uznatelné vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zékona o danich z prijmu, ale umoziuje také
tyto naklady odecist od zakladu dané také ve formé odpoctu. Tim tedy umoznuje poplatnikim
uplatnit tyto ndklady hned ,dvakrat”.

Timto zplisobem mé dojit ze strany statu k podpore provadéni vyzkumu a vyvoje s cilem zvysit zdjem
podnikatelskych subjektl o kvalifikované zaméstnance a zvysit poptavku po kvalifikované praci, ¢imz
by mélo dojit také ke zvySeni konkurenceschopnosti na mezinarodnim trhu.

Uplatnit néklady na vyzkum a vyvoj 1ze az do vySe 100 % podle toho, zda tyto naklady souvisi s
projektem vyzkumu a vyvoje zcela, nebo z ¢asti (poté se uplatni pouze ta ¢ast, kterd s projektem
vyzkumu a vyvoje souvisi). Soucasné se také musi jednat o néklad, ktery neni ze zdkona vyloucen
jako vydaj vynalozeny na vyzkum a vyvoj. Témi se v souladu s § 34b odst. 2 zékona o danich z prijml
rozumi:

« vydaje (néklady), na néz byla byt jen z ¢asti poskytnuta podpora z verejnych zdroju,

« vydaje (naklady) na sluzby, s vyjimkou vydaju (nakladu) na
- sluzby, které souvisi s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje a které jsou porizeny od verejné
vysoké skoly nebo vyzkumné organizace vymezené v zakoné upravujicim podporu vyzkumu a
vyvoje pro ucely poskytovani podpory, a to v podobé ¢innosti uvedenych v odstavci 1 pism. a),
- sluzby, které souvisi s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje a které spocivaji v ovéreni nebo
prokazani toho, Ze vysledek vyzkumu a vyvoje spliuje pozadavky stanovené pravnimi predpisy,
pokud vydaje na ovéreni nebo prokazani nebyly zahrnuty do odpocCtu u jiného poplatnika,

- Uplatu u finan¢niho leasingu hmotného movitého majetku, ktera souvisi s realizaci projektu
vyzkumu a vyvoje,

e licenc¢ni poplatky,

« vydaje (néklady) na nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje porizené od jinych osob s vyjimkou
téch, které souvisi s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje a které jsou porizeny od verejné
vysoké Skoly nebo vyzkumné organizace vymezené v zakoné upravujicim podporu vyzkumu a
vyvoje pro ucely poskytovani podpory.

Otazku uplatnéni nahrad mezd za dovolenou jako vydaj vynalozeny na vyzkum a vyvoj, a tedy
odecitatelny ve smyslu § 34 odst. 4 zakona o danich z prijmu, se jiz pokousel drive vyresit


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-danich-z-prijmu-12593.html

Koordinaéni vybor 04/15 ze dne 22. 4. 2015 v prispévku ¢. 451/22.04.15. Zatimco predkladatelé z
Komory danovych poradct shodné dovodili jejich uznatelnost jako nakladu na vyzkum a vyvoj
zahrnovany do odpoctu, Generalni financni reditelstvi zaujalo zaporné stanovisko s tim, ze pokud
pracovnik pracujici na projektu vyzkumu a vyvoje ¢erpa dovolenou, pak na projektu vyzkumu a
vyvoje osobné na pracovisti zaméstnavatele nepracuje (nevykonava praci pro zaméstnavatele), tj.
nepodili se na jeho realizaci.

Krajsky soud v Hradci kralové pak ve vySe uvedeném rozsudku posuzoval otdzku ndhrady za
dovolenou jako vydaje vynalozeného ve smyslu § 34 odst. 4 zékona o danich z prijmu. V rozsudku
dospél k nasledujicimu zavéru:

,Krajsky soud nesouhlasi s uvedenym posouzenim mezi ucastniky sporné prdvni otdzky. Naopak
prisvédcuje argumentaci Zalobce, podle niz z hlediska mozné aplikace § 34 odst. 4 zakona o
danich z prijmit neni diivod hodnotit odlisné naklady na mzdy a ndklady na nahrady za
dovolenou. Zdkonoddrce zavedl odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje s umyslem zvysit zdjem
podnikatelskych subjektii o vysoce kvalifikované zaméstnance (viz vyse body 22 a 23). Jestlize se
pritom danovy subjekt rozhodne prijmout takové zameéstnance a realizovat s jejich pomoci projekt
vyzkumu a vyvoje, musi nutné vynakladat nejen vydaje na jejich mzdy ci platy, ale také dalsi
souvisejici vydaje, zahrnujici rovnéz ndhrady za dovolenou.

29. Podle § 212 odst. 1 zakoniku prdce kazdému zaméstnanci, ktery za nepretrzitého trvani
pracovniho poméru k témuz zaméstnavateli konal u ného prdci alespori 60 dnti v kalenddrnim roce,
prislusi dovolend za kalenddrni rok (popripadé jeji pomérnd cdst, jestlize pracovni pomér netrval
nepretrzité po dobu celého kalenddrniho roku). Vyméra dovolené ¢ini nejméné 4 tydny v
kalenddrnim roce (§ 213 odst. 1 téhoz zdkona). Podle § 222 odst. 1 zdkoniku prdce zaméstnanci
prislusi za dobu cerpadni dovolené ndhrada mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku.

30. Nahrada mzdy za dovolenou tedy pro darnovy subjekt predstavuje povinny zakonny ndklad prdce,
stejné jako mzda Ci povinné zakonné odvody na socidlni a zdravotni pojisteni. Krajsky soud proto
nevidi Zadny raciondlni diivod, pro¢ by tyto naklady mély mit odlisny danovy rezim. Cas
straveny zaméstnancem na dovolené je nezbytny k tomu, aby tento zaméstnanec mohl plnit
tkoly pri realizaci projektit vyzkumu a vyvoje. Vydaje na nahrady mzdy za dovolenou tudiz
predstavuji vydaje vynalozené v primé souvislosti s resenim projektu vyzkumu a vyvoje. V
pripadé, Ze se zaméstnanec kromé projektu vyzkumu a vyvoje zabyvd i jinymi ¢innostmi, je pak
takovym vydajem pomérnd ¢dst ndhrady mzdy za dovolenou odpovidajici mire zapojeni zaméstnance
do projektu vyzkumu a vyvoje. Stejny zdver plati i pro souvisejici povinné zdkonné odvody na socialni
a zdravotni pojisténi.

31. Zdkonoddrce jisté md pri prijimani danové legislativy siroky prostor pro uvdzeni, a tak by mohl
legitimné omezit uplatnéni predmétného danového benefitu napriklad pouze na nékteré osobni
ndklady. Nic takového ale neucinil. Ze zakonného vymezeni odpoctu na podporu vyzkumu a
vyvoje nijak neplyne, Ze by jeho uplatnéni bylo povoleno v pripadé vydaji na mzdy a
vylouceno v pripadé vydajit na nahrady mzdy za dovolenou. Vyse uvedené ustanoveni zdkona o
danich z prijmu pritom obsahuje také vycet vydaji, na které nelze tento odpocet uplatnit (viz
posledni vétu § 34 odst. 4 zdkona o danich z prijmi v citovaném znéni). Vydaje na ndhrady mzdy vsak
nejsou v tomto vyctu zahrnuty. Nutno dodat, Ze omezeni uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu a
vyvoje na nékteré kategorie vydajii nelze dovozovat toliko ze znéni pokynu D-288. Jak jiz krajsky
soud uvedlI vyse, pokyn D-288 je interni normativni instrukci, kterou Ize pouzit jako vykladové
voditko v mezich, v nichZ je dany pokyn souladny se zdkonem. Jinak receno, pokyn D-288 nemiize
zavést zadnd omezeni prav dariovych subjekti nad ramec omezeni plynoucich ze zdkona.”



Krajsky soud tak posoudil uznatelnost ndhrad za dovolenou nejen z pohledu § 34 zakona o danich z
prijmu, ale zabyval se také vztahem vydaje s pracovnépravnimi predpisy a vztahu D-pokynu k
vymezeni vydaju uplatnitelnych v odpoc¢tu na podporu vyzkumu a vyvoje. Ve vztahu k ndhradam na
dovolenou tedy krajsky soud dovodil jejich uznatelnost jako odpoctové polozky na podporu vyzkumu
a vyvoje ve smyslu § 34 odst. 4 zdkona o danich z prijma.

Ackoliv krajsky soud posuzoval pravni tpravu uc¢innou do 31. 12. 2013, dle autora nic nebrani tyto
zavéry vztahnout také na aktudlni znéni, i¢inné po 1. 1. 2014. Nakonec, urcité voditko poskytl sdm
krajsky soud v bodu 33. rozsudku, kde uvedl ,Tato novéjsi pravni tiprava je vsak z hlediska nyni
posuzované otdzky v podstatnych rysech shodnd.”

Dle autora pak uznatelnost nahrady za dovolenou lze dovodit také z dikce ustanoveni § 34b odst. 1 a
odst. 2 zékona o danich z prijmu. Jestlize se nejedna o vydaje vyloucené z odpoctu na podporu védy a
vyzkumu dle § 34b odst. 2 zdkona o danich z prijmu, pak pri splnéni podminek § 34 odst. 1 zékona o
danich z prijmu, ze:

» poplatnik vynalozil vydaje pri realizaci projektu vyzkumu a vyvoje
* jsou vydaji (ndklady) na dosaZeni zajisténi a udrzeni prijmui a
* jsou evidovany oddélené od ostatnich vydaju (nakladu),

se jedna o vydaj slucitelny s § 34 odst. 4 zékona o danich z prijmi. Podstatné je predevsim pismeno
a) predmétného ustanoveni, které stanovuje povinnost vynalozeni vydaje pri realizaci vyzkumu a
vyvoje, a nikoliv vynaloZeni vydaje na realizaci projektu vyzkumu a vyvoje. V pripadé slovniho
spojeni ,na realizaci” by doslo ke striktnimu zizeni vydaja na podminku primé souvislosti vydaje s
resenim projektu vyzkumu a vyvoje, a tedy vykladu zastavaném finan¢ni spravou. Slovni spojeni ,pri
realizaci” 1ze dle autora vylozit tak, Zze ackoliv byl vydaj vynalozen v souvislosti s projektem vyzkumu
a vyvoje, jedna se o vydaj, ktery nebyl vynalozen primo na reseni projektu védy a vyzkumu. Presto
muze byt zahrnut do odpoctu na podporu védy a vyzkumu.

Pro Uplnost je potreba sdélit, ze Odvolaci financni reditelstvi proti uvedenému rozsudku podalo
kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu, kterd bude projednana pod sp. zn. 7 Afs 62/2019.
Nejedna se tedy o definitivni reSeni sporné otazky, proto z opatrnosti doporucim vyckat na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Mgr. Tomas Rydval
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e Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

 Povinnosti spolecenstvi vlastnikt v souvislosti s hlasovacimi listky pri hlasovéani
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2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych
e Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnanct, aneb jak muze

byt risk pro nékoho zisk!
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