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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nahrada za ujmu na zdravi po padu na
neudrzovaném chodniku

Leto$ni zima je pry¢. Otdzky souvisejici s ndhradou Gjmy na zdravi v dusledku padu na chodniku se
ale stale resi. Vlastnik chodniku neodpovidé za vesSkerou ujmu, ktera vznikne chodcim v dusledku
stavu chodniku pri mrazu a snézeni. Teprve nedévno vSak Nejvyssi soud sjednotil svij pristup k
otézce naroku na nahradu nemajetkové Gjmy na zdravi.

Od doby, kdy se v roce 2009 zménil zakon 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen
L~Zakon") tak, ze za udrzbu chodniku jiz neodpovidaji vlastnici prilehlych nemovitosti, se zcela jisté
ulevilo kazdému, okolo jehoz domu vede chodnik. Soucasné mohl vzniku dojem, ze za Urazy vzniklé
na chodnicich predevsim v zimnim obdobi, odpovidaji v plném rozsahu jejich vlastnici. Témi jsou
zpravidla obce. Otazka vzniku naroku na nahradu nemajetkové Gjmy na zdravi, ktera vznikne pravé v
souvislosti se pohybem na zmrzlych ¢i zasnézenych chodnicich, je vSak celku komplexni pravni
otazkou a ne kazdy, kdo utrpi v této souvislosti iraz, ma narok na ndhradu nemajetkové Gjmy, ktera
mu v disledku drazu vznikne.

Dle zavéru velkého senatu Nejvyssiho soudu z konce minulého roku[1] muze chodci, ktery se zranil
pri chuzi na chodniku, vzniknout narok na nahradu ujmy jednak dle Zakona a jednak dle obecnych
ustanoveni ob&anského zékoniku. Nejvy$si soud tak po kritice ze strany Ustavniho soudu[2] sjednotil
svoji dosud nejednotnou judikaturu ohledné toho, které normy zakladaji pripadnou odpovédnost
vlastnika chodniku.

Objektivni odpovédnost dle zakona o pozemnich komunikacich

Konstrukce vzniku naroku na nahradu dle Zakona vychdzi z toho, ze dle § 26 odst. 2 Zakona
odpovidé vlastnik komunikace za Ujmu, jejiz pricinou byla zdvada ve schudnosti chodniku [...] pokud
nebylo v mezich moznosti vlastnika tuto zdvadu odstranit a v pripadé zavad zpusobenych
povétrnostnimi podminkami ji zmirnit, ani na ni predepsanym zpusobem upozornit. Ve smyslu § 26
odst. 7 Zékona jde ale pouze o nepredvidatelnou zavadu ve schudnosti. Pojem nepredvidatelna
zévada ve schidnosti je definovan ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu tak, Ze tato zavada muze
nastat pouze na useku, ktery se svoji nekvalitou vymyka obecnému stavu komunikace natolik, ze jej
uzivatel neni schopen rozlisit a uzpusobit chiizi tomuto nenadalému nebezpeci. Jde o situace, kdy
chodec ani pri obezretné chuzi respektujici stav komunikace ¢i disledek povétrnostnich poméru,
nemuze vyskyt zavady ve schuidnosti predpokladat a i¢inné na néj reagovat.

Odpovédnost vlastnika komunikace za ujmu zpusobenou v disledku existence téchto
nepredvidatelnych zavad schidnosti je objektivni, nastava bez ohledu na to, zda vlastnik komunikace
jednal protipravné a na to, zda za vznik ndsledku nese zavinéni. Vlastnik komunikace se vSak dle
ustanoveni Zdkona muze ze své odpovédnosti vyvinit pomoci libera¢nich divodu dle § 27 odst. 3
Zakona. Libera¢nimi divodem je, Ze nebylo v mezich jeho moznosti tuto zavadu odstranit a v pripadé
zavady zpusobené povétrnostnimi podminkami tuto zédvadu nebo jeji dusledky zmirnit, ¢i na ni
alespon predepsanym zplisobem upozornit.

Odpovédnost vlastnika chodniku za jeho stav a za (jmu zpusobenou na zdravi chodci byla v minulosti
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shledéna napr. v pripadé, kdy chodec utrpél iraz pri chizi na jinak rovném chodniku a zakopnul o
prorustajici koren stromu vysazeného na vedlejSim pozemku. V jiném pripadé uznal soud
odpovédnost vlastnika chodniku za vzniklou Ujmu v pripadé, kdy chodkyné se zranila pri padu na
zledovatélé plose prechodu pro chodce za situace, kdy okolni komunikace byla suchd a ndmraza
nebyla rozpoznatelnd. Rovnéz byla shleddna odpovédnost v pripadé, kdy chodec uklouzl na ojedinélé
ledové plotné, kterd nebyla vidét pod nepatrnym snéhovym popraskem. Odpovédny je vlastnik
chodniku rovnéz v pripadé, kdy chodec uklouzl na pasu zmrzlé vody vytékajici s okapu, pricemz zdroj
vody a naledi nemusel byt pri bézném tempu chlize zfejmy a samotny led nebyl pro zakryti snéhem
viditelny.

Soudy naopak neshledaly existenci nepredvidatelné zéavady ve schudnosti v situaci, kdy doslo ke
zranénim v dusledku padu na chodnicich, které byly pokryty souvislou vrstvou namrazy nebo snéhu a
dale v pripadech, kdy doslo k padu chodce na zledovatélé ¢asti chodniku, ktera vsak byla pri
vynalozeni obvyklé opatrnosti rozpoznatelna a bylo mozno se ji vyhnout. Pokud si chodec vSimne, Ze
je chodnik v disledku mrazivého pocasi namrzly, mize tento stav komunikace predvidat. Proto nejde
o zavadu ve schlidnosti, i kdyz chodnik neni proti ndmraze o$etren.

Subjektivni odpovédnost dle obcanského zakoniku

Dle citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu je postaveno najisto, ze v pripadé, kdy nevznika
odpovédnost vlastnika chodniku dle Zakona (tedy v pripadé existence nepredvidatelné zavady), je
nezbytné posoudit narok poskozeného dle obecnych ustanoveni obéanského zdkoniku. Na rozdil od
odpovédnosti vlastnika chodniku dle Zakona, je odpovédnost vlastnika chodniku za Gjmu dle
obcanského zdkoniku subjektivni a vyzaduje zavinéni za poruSeni povinnosti. Zpravidla pujde o
poruseni prevencni povinnosti dle § 2900 Ob¢Z nebo o odpovédnost pri poruseni zdkona dle § 2910
Obc¢Z ve spojeni § 9 odst. 3 Zakona, podle kterého ma vlastnik povinnost provadét prohlidky
komunikaci, jejich udrzbu a opravy. Aplikace ustanoveni ob¢anského zakoniku prichazi v ivahu v
pripadech, kdy $patny stav chodniku byl predvidatelny, avSak jeho vlastnik jej zpusobil v dusledku
poruseni svych povinnosti. Vlastnik chodniku porusi své povinnosti, pokud nezajisti, aby chodnik
umoznoval bezpecny pohyb chodct. Tato povinnost vyplyva ze samotného vlastnictvi chodnika a déale
ze smyslu a ucelu Zakona, ktery sleduje verejny zdjem na existenci a fungovani sité pozemnich
komunikaci tak, aby byla bezpecnéd i pro Sirokou verejnost, které svéd¢i pravo obecného uzivani
pozemnich komunikaci (srov. ndlez US CR z 12.4.2016 sp. zn. I US 2315/15). Vedle toho poruseni
povinnosti vlastnika komunikace mize spocCivat i v tom, ze chodce neupozornil na to, ze v zimnich
meésicich se komunikace neudrzuje.[3]

Naroky kladené na chodce

Konecné je potreba zminit, ze zdkon a judikatura klade v této souvislosti vcelku zasadni naroky i na
samotného chodce - a to jak v souvislosti s narokem na nahradu dle Zakona, tak dle ob¢anského
zékoniku. Stejné tak jako ridic¢ vozidla je povinen prizpusobit jizdu podminkam provozu (§ 18 zakona
361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich), tak i chodec je dle Zdkona povinen
prizpusobit své chovani stavebnimu a dopravné technickému stavu komunikace, povétrnostnim
podminkam a situaci v provozu na pozemnich komunikacich. Déle je chodec povinen své chovani
prizplsobit svym schopnostem a zdravotnimu stavu (§ 4 pism. a) zdkona 361/2000 Sb.) a méa byt
v tomto smyslu predvidavy. Pokud chodec nejednd v souladu s témito svymi povinnostmi, snizuje se
mira nepredvidatelnosti zavady na chodniku. Jinym slovy je o situace, kdy zdvady na chodniku by
byly pro chodce predvidatelné, pokud by chodec jednal v souladu s citovanymi povinnostmi. Dle
rozhodnuti Nejvyssiho soudu citovaného v ivodu se kritérium plnéni povinnosti chodce ale netyka
otazky spoluzavinéni, nybrz vylucné specifické otdazky predvidatelnosti zavady. Otézka
predvidatelnosti tedy dle citovaného rozhodnuti NS CR nema byt zkouména v souvislosti s otazkou
spoluzavinéni poskozeného. K posouzeni otazky spoluzavinéni dle §2918 Ob¢Z se maji zkoumat jen


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-14-zari-2000-o-provozu-na-pozemnich-komunikacich-a-o-zmenach-nekterych-zakonu-1528.html

dalsi projevy neobezretnosti chodce pri pohybu v useku, ktery vykazuje nepredvidatelnou zdvadu na
chodniku, a nikoliv otdzky poruseni jeho povinnosti pri pohybu na komunikacich. Mize ji to to, zda
chodec napr. nezvolil neadekvatni trasu, nemél nevhodnou obuv, ¢i zda pri pohybu na chodniku
nebyl ovlivnén navykovymi latkami.

Z téchto duvodu tak soud neshledal odpovédnost vlastnika chodniku v situaci, kdy chodkyné utrpéla
uraz, kdyz po nékolika dnech opakovaného snézeni a teplotach kolem bodu mrazu, kdy cela ulice s
chodnikem byla namrzla, ale ne pokryta snéhem, prechéazela v ulici v misté, které nebylo k
prechazeni urCené, a jeSté k tomu se na ném nachazely viditelné zmrazky. Soud neshledal, Ze by
takovy stav predstavoval zavadu ve schtidnosti dle Zdkona. Vzhledem k tomu, Ze vlastnik chodniku v
misté provadél pravidelnou zimni Gdrzbu pluhovdnim a solenim, a to v primérenych lhutéch
stanovenych v natizeni obce, kdyz snih z chodniku byl odstranén, soud ani neshledal, Ze by vlastnik
porusil své povinnosti dle obcanského zakoniku.

Chodniky malého dopravniho vyznamu

Pro tplnost je jesté nezbytné uvést, ze pokud jde o chodniky malého dopravniho vyznamu, jsou jejich
vlastnici opravnéni na nich nezajistovat schtidnost (§ 27 odst. 5 Zakona). V praxi dochazi k tomu, ze
obce svymi predpisy vylouci zajisténi schiidnosti v celych oblastech (napf. v tzv. malych méstskych
¢astech Prahy). Této postup je viak zcela v rozporu se zdkonem, jako konstatoval NS CR napt.
v rozsudku z 26.2018 sp. zn. 25 Cdo 1418/2017.
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