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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nahrada za vnos do SJM pri zaniku SJM smrti
nékterého z manzelu v pozustalostnim rizeni

Podle ust. § 764 odst. 1 o. z. plati, Ze: ,Zanikne-li manzelstvi smrti manzela, posoudi se majetkové
povinnosti a prava byvalych manzelu v ramci rizeni o dédictvi podle toho majetkového rezimu, ktery
existoval mezi manzely, popripadé i podle pokynt, které zemrely manzel jeSté za svého zivota
ohledné svého majetku pro pripad smrti ucinil; jinak se pouziji pravidla uvedena v § 742, s vyjimkou §
742 odst. 1 pism. c), ledaze se pozlstaly manzel dohodne s dédici o vyporadani jinak.” V tomto
¢lanku se zamérime na onu vyjimku [§ 742 odst. 1 pism. c¢) o. z.] tak, jak je aktualné vykladana v
judikature Nejvyssiho soudu.

Podle ust. § 742 odst. 1 pism. c) o. z. plati, ze: ,Nedohodnou-li se manzelé nebo byvali manzelé jinak
nebo neuplatni-li se ustanoveni § 741, pouziji se pro vyporadani tato pravidla: kazdy z manzeli ma
prdavo zddat, aby mu bylo nahrazeno, co ze svého vyhradniho majetku vynaloZil na spolecny
majetek.”

V usneseni sp. zn. 24 Cdo 754/2022, ze dne 25. 4. 2023 Nejvyssi soud judikoval, Ze:

,S obecnou procesni upravou (ne)feseni spori v rizeni o pozistalosti zcela koresponduje v
ustanoveni § 764 odst. 1 o. z. stanovena vyjimka o nepouziti ustanoveni § 742 odst. 1 pism. c) o. z. pri
vyporddani spolecného jméni manzeli zaniklého v dusledku smrti jednoho z manzeli. Ve formé této
vyjimky, oproti pravidlium platnym pro vypordddni spole¢ného jméni zaniklého jinym zpusobem, je
hmotnépravnim predpisem zdtraznéno, zZe spor ohledné vnosii nékterého z manzelii na majetek
ve spolecném jméni, neni-li vyresen dohodou poziistalého manzela s dédici, nelze v rizeni o
poziistalosti resit, nebot poziistalostni soud k tomu nema zadné procesni prostredky. Nic
vSak nebradni tomu, aby, stejné jako u jakéhokoli jiného mezi dédici sporného majetku nebo
dluhu ztstavitele, k némuz se v rizeni a pri projednani pozistalosti neprihlizelo, byl tento
spor resen prostrednictvim zaloby mimo ramec rizeni o poziistalosti (po jeho skonceni).

V projedndvané véci rozdilnd tvrzeni poztistalé manzelky a jednoho z dédictl o tom, zda a jakou
¢astku vynalozila poztistald manzelka ze svého vyhradniho vlastnictvi na majetek ve spole¢ném jméni
se ziistavitelem, predstavuji spor o pasivum pozistalosti (pochdzejici ze spole¢ného jméni manzelt),
ktery poztistalostni soud podle ustanoveni § 162 odst. 2 véta druhd z. T. s. neni oprdvnén resit, omezi
se na to, Ze k tomuto pasivu pri projedndni poziistalosti neprihlizi. Poztistald manzelka se miize
svého prava na nahrazeni toho, co vynalozila ze svého vyhradniho vlastnictvi na spolecny
majetek se ziistavitelem (tj. splnéni zavazku pochazejiciho ze spolecného jméni manzeli,
ktery presel na dédice) domahat zalobou ve sporném soudnim rizeni.

Z uvedeného je zrejmé, Ze stejné jako v pripade, kdy nedojde k dohodé o vypordddni spolecného
jméni manzelt v souvislosti s rozvodem manzelstvi, md kazdy z manzeli prdvo podat ndvrh na
vypordddani spolecného jmeni soudem (a v ném i zddat, aby mu bylo nahrazeno, co ze svého
vyhradniho majetku vynalozil na spolecny majetek), tak i v pripadé zdniku manzelstvi a spolecného
jméni manzeli smrti jednoho z manzelti, md poziistaly manzel moznost uzavrit s dédici dohodu o
vyporadani spole¢ného jméni (a v ni vyresit i svilj pripadny vnos do spole¢ného jméni), a pokud
dohoda uzavrena neni, podat po skonceni rizeni o pozistalosti Zalobu ve sporném soudnim rizeni na



vyreseni sporného vnosu. Ve vysledku jsou tak mozZnosti reseni spornych vnosti v obou pripadech
zdniku spole¢ného jméni manzelil stejné. Neni proto oprdvnénd ndmitka dovolatelky v dovoldni o
zjevné nespravedlivém postupu, ktery ji bere moznost domdhat se svych prav, kterd by pri
vypordddni spolecného jméni po rozvodu uplatnit mohla, ani ndmitka, Ze napadené rozhodnuti neni
spravedlivé ani pravné logické, kdyz ,umoznuje nékterym tcastnikiim rizeni nabyti bezdivodného
obohaceni na tkor dalsiho ucastnika rizeni tim, Ze mu odepre prdvo vnosy zddat”. Samotnd
skutecnost, ze se k ji tvrzenym vnostm na spolecny majetek pri projedndni poziistalosti neprihlizelo,
neznamend, ze by ji pravo Zadat to, co ze svého vyhradniho majetku vynaloZila na majetek ve
spolecném jméni manzeli, bylo upreno, kdyz zdkon umozriuje uplatnéni tohoto prdva jinym
procesnim prostredkem.”

V usneseni sp. zn. 22 Cdo 3199/2022, ze dne 29. 4. 2024 Nejvyssi soud judikoval, ze:

LZatimco ustanoveni § 742 odst. 1 o. z. plati (jak je zrejmé z ustanoveni § 736 o. z.) pro vyporddani
spolecného jméni, které bylo zruseno za trvdni manzelstvi soudem, nebo zaniklo, nebo byl soudem
zlizen jeho stavajici rozsah, ustanoveni § 764 odst. 1 o. z. se vztahuje pouze k zdaniku spolecného
jméni zanikem manzelstvi smrti jednoho z manzelil. Zde je treba pripomenout, Zze druhym zptisobem
zdniku manzelstvi (vedle smrti jednoho z manzelt) je zdnik rozvodem; pro vyporaddni spole¢ného
jméni manzel, které zaniklo timto zptisobem, plati (nedohodnou-li se manzelé jinak) ustanoveni §
742 odst. 1 o. z. bez jakéhokoli omezeni, tedy plati i to, Ze kazdy z manzelii md prdvo zddat, aby mu
bylo nahrazeno, co ze svého vyhradniho majetku vynalozil na spolecny majetek.”

K tvrzenému rozdilu mezi vypordddnim pri zdniku spole¢ného jméni manzelt rozvodem a smrti
jednoho z manzelti Nejvyssi soud v usneseni ze dne 25. 4. 2023, sp. zn. 24 Cdo 754/2022, vyslovné
uvedl, Ze ,zdkon predevsim umoziiuje (dokonce preferuje) vyporadadni spolecného jméni dohodou
mangzelt (pri rozvodu), resp. dohodou poziistalého manzela s dédici v ramci rizeni o pozistalosti, a v
obou pripadech se mohou vnosy jednoho z manzelii na spole¢ny majetek v dohodé zohlednit. Pokud k
dohodé o vyporaddni spolecného jméni nedojde v souvislosti s rozvodem manzelstvi, podle
ustanoveni § 740 o. z. miize kazdy z manZell navrhnout, aby o vypordddni rozhodl soud. Rizeni o
takovém ndvrhu (podaném po pravomocné skonceném rizeni o rozvod manzelstvi), probihd podle
ob¢anského soudniho rddu, jako tzv. sporné rizeni, v némz se k tvrzenim jednotlivych tcastniki
provddi dokazovani; predmétem dokazovdni pak mitize byt i otdzka vnosu z vyhradniho majetku
jednoho z manzelil, popr. i obou manzelii, na spolecny majetek.

V rizeni o pozistalosti, které je tzv. rizenim nespornym, upravenym zdkonem 292/2013 Sbh., o
zvlastnich rizenich soudnich, (ddle ,z. 7. s.”) soud spory dédici ohledné majetku a zdvazku
zustavitele, resp. spolecného jméni manzeli, neresi, ke spornému majetku ¢i dluhum se pri
rozhodovani neprihlizi (srov. § 162 odst. 2 véta druhd, § 172 odst. 2 véta druhd, § 173 z. 1. s.).
Spornosti aktiv nebo pasiv pozistalosti se rozumi rozdilnd (rozpornd) tvrzeni ucastniki rizeni o
skutecnostech, které jsou rozhodné pro posouzeni, zda véc nebo jind majetkovd hodnota, popr. dluh,
patrily zustaviteli (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2013 sp. zn.
21 Cdo 3842/2011). Nezarazeni sporného majetku nebo dluhu do aktiv nebo pasiv pozistalosti (do
spolec¢ného jméni manzelil) vsak neznamend, Ze je tim spor vyresen. Ustanoveni § 189 z. T'. s.
ucastnikiim rizeni o pozistalosti umoZzriuje, aby se vyreseni sporu domdhali Zalobou ve sporném
soudnim rizeni. Tato procesni tprava plati pro postup soudu v Fizeni o pozistalosti ve vsech
pripadech, kdy vyjde najevo spor mezi ucastniky rizeni o poztstalosti o tom, co patri do spole¢ného
jméni manzelii nebo do aktiv a pasiv pozustalosti.

S obecnou procesni tipravou (ne)reseni sporti v rizeni o pozustalosti zcela koresponduje v ustanoveni
§ 764 odst. 1 o. z. stanovend vyjimka o nepouziti ustanoveni § 742 odst. 1 pism. c) o. z. pri
vypordddni spole¢ného jméni manzelt zaniklého v dusledku smrti jednoho z manzelil. Ve formé této
vyjimky, oproti pravidlim platnym pro vypordddni spole¢ného jméni zaniklého jinym zpiisobem, je
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hmotnéprdavnim predpisem zdiraznéno, Ze spor ohledné vnost nékterého z manzelii na majetek ve
spolecném jméni, neni-li vyresen dohodou poziistalého manzela s dédici, nelze v Fizeni o poziistalosti
resit, nebot poziistalostni soud k tomu nemad Zddné procesni prostredky. Nic véak nebrdni tomu, aby
stejné jako u jakéhokoli jiného mezi dédici sporného majetku nebo dluhu zistavitele, k némuz se v
rizeni a pri projedndni pozistalosti neprihlizelo, byl tento spor resen prostrednictvim Zaloby mimo
rdmec rizeni o pozustalosti (po jeho skonceni).”

Je tedy zrejmé, ze judikatura dovolaciho soudu vysvétlila vztah § 742 odst. 1 pism. c) o. z. a
§ 764 odst. 1 o. z. Pripadna rozdilna tvrzeni o tom, zda a jakou c¢astku vynalozil néktery z
manzeli ze svého vyhradniho vlastnictvi na majetek ve spolecném jméni, predstavuji spor o
pasivum pozistalosti, ktery poziistalostni soud podle § 162 odst. 2 véta druha z. F. s. neni
oprdvnén resit; omezi se na to, ze k tomuto pasivu pri projednani poziistalosti neprihlizi.
Poziistaly manzel se miize svého prdava na nahrazeni toho, co vynaloZil ze svého vyhradniho
vlastnictvi na spole¢ny majetek se ziistavitelem (tj. splnéni zdvazku pochazejiciho ze
spolecného jméni manzelii, ktery presel na dédice) domahat zalobou ve sporném soudnim
rizeni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2023, sp. zn. 24 Cdo 754/2022).”

V usneseni sp. zn. 22 Cdo 131/2025, ze dne 25. 3. 2025 Nejvyssi soud judikoval, ze:

,Otdzka zptisobu uplatnéni vnosu do SJM zaniklého umrtim jednoho z manzeli
nepredstavuje dovolacim soudem neresenou pravni otazku. Nejvyssi soud v usneseni ze dne
25. 4. 2023, sp. zn. 24 Cdo 754/2022-11., (dostupném, stejné jako dadle uvedend rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, na www.nsoud.cz) uvedl, Ze stejné jako v pripadé, kdy nedojde k dohodé
o vyporddani SJM v souvislosti s rozvodem manzelstvi, ma kazdy z manzela pravo podat
ndvrh na vyporadani SJM soudem (a v ném i zadat, aby mu bylo nahrazeno, co ze svého
vyhradniho majetku vynalozil na spolecny majetek), tak i v pripadé zaniku manzelstvi a
SJM smrti jednoho z manzelit ma pozistaly manzel moznost uzavrit s dédici dohodu o
vyporadani SJM (a v ni vyresit i sviij pripadny vnos do SJM), a pokud dohoda uzavrena neni,
podat po skonceni rizeni o poziistalosti Zzalobu ve sporném soudnim rizeni na vyreseni
sporného vnosu. Ve vysledku jsou tak moznosti reseni spornych vnosti v obou pripadech
zdaniku SJM stejné. Od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu se odvolaci soud pri reseni
otdzky moznosti uplatnéni vnosti pri rozhodnuti o vyporadani SJM zaniklého smrti jednoho
z manzelii, které nebylo vyporadano dohodou, neodchylil."
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