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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nahrada za ztratu na vydelku po dobu
pracovni neschopnosti nemocensky
nepojisténé OSVC

Nejvyssi soud se vyjadril k otazce, zda je treba v pripadé stanoveni ndhrady za ztratu na vydélku po
dobu trvani pracovni neschopnosti odecist nemocenské davky, které by poskozeny obdrzel, kdyby si
platil nemocenské pojisténi, a to v rezimu ob¢anského zakoniku.

Skutkovy zaklad sporného pripadu

Zalovany jako ridi¢ automobilu pfi konfliktu v r. 2015 str¢il do Zalobce, ktery se pravé rozjizdél na
kole, tak, Ze upadl a utrpél velmi neprijemné a komplikované zranéni klicni kosti vlevo, pricemz leva
ruka je jeho dominantni konéetinou. Zalovany byl za toto jednani trestnim soudem shledén vinnym
zloCinem ublizeni na zdravi a potrestdn podminénym trestem odnéti svobody v trvani tri let.

Zalobce byl v diisledku zranéni a jeho 1é¢by vyrazen z dosavadni pracovni ¢innosti, kterou vykonaval
jako osoba samostatné vydélecné Cinna (v oboru vodoinstalatérstvi, provadéni staveb, vykon
stavebniho dozoru). Davky nemocenského pojisténi mu nebyly vyplaceny.

Rozhodnuti nizsich soudu

Civilni soud prvniho stupné ulozil Zalovanému, aby zalobci nahradil i ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti podle ust. § 2962 odst. 1 o. z. v prokdzané vysi, aniz shledal zakonny divod
pro kraceni ndhrady o nemocenské davky, které zalobce nepobiral, protoze si neplatil nemocenské
pojisténi. Jednak nebyl povinen tak Cinit, a i kdyby pojisStovna vyplatila poskozenému nemocenské
déavky, méla by proti Skudci pravo na jejich regresni nahradu.

Ani odvolaci soud nesouhlasil s ivahou zalovaného, ze z nahrady za ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti je tfeba odc¢itat davky nemocenského pojisténi, které by Zalobce pobiral,
kdyby byl pojistén. V prvé radé Zalobce (jako OSVC) nemd povinnost platit nemocenské pojisténi.
Navic, jak zhodnotil odvolaci soud, jde o stav objektivni, protoze kdyby zalovany ublizil na zdravi
¢lovéku dosahujicimu vys$sich prijmu, hradil by vy$s$i nahradu, a naopak.

Za situace, kdy fyzicka osoba nema povinnost hradit toto pojisténi, a ani ze zdkonného ustanoveni
takova povinnost nevyplyva, neni diivodna namitka zalovaného, podle niz by nahrada za ztratu na
vydélku méla zohledhiovat i hypotetické davky nemocenského pojisténi. Zalobce neplacenim
nemocenského pojisténi neporusil svou povinnost.

Pravni uprava

Podle ust. § 2962 odst. 1 o. z. ndhrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti
poskozeného se hradi penézitym diichodem ve vysi rozdilu mezi prumérnym vydélkem poSkozeného
pred vznikem Ujmy a ndhradou toho, co poskozenému bylo vyplaceno v dusledku nemoci ¢i Urazu
podle jiného pravniho predpisu.

Podle ust. § 126 odst. 1 zakona 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ten, kdo zpusobil, ze v
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dusledku jeho zavinéného protipravniho jednani zjisténého soudem nebo spravnim tradem doslo ke
skutecnostem rozhodnym pro vznik naroku na davku, je povinen zaplatit organu nemocenského
pojisténi regresni nahradu.

Regresni postih

Pobiral-li poSkozeny podle zakona o nemocenském pojisténi v pracovni neschopnosti v
dusledku nemoci ¢i irazu davky nemocenského pojisténi, pak se sice podle ust. § 2962
odst. 1 o. z. pro zjisténi vySe nahrady tyto davky odectou od prumérného vydélku pred
vznikem ujmy, ale podle ust. § 126 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi zaplati skudce
castku odpovidajici vyplacenym nemocenskym davkam jako regresni nahradu organu
nemocenského pojisténi, ktery poskozenému davky vyplatil.

Narok poskozeného

Predpoklad, Ze by pro zalovaného pachatele bylo ekonomickou vyhodou, jestlize by ndhrada ztraty na
vydélku poskozeného zalobce byla snizena o nemocenské davky, které by pobiral, kdyby si platil
nemocenské pojisténi, je tedy nespravny, zhodnotil Nejvyssi soud CR sp. zn. 25 Cdo 3053/2021, ze
dne 30. 11. 2022. Zalovany by i v takovém pripadé byl povinen zaplatit ndhradu za ztratu na vydélku
v plné vysi (Cast odpovidajici vyplacenym nemocenskym davkam jako regresni nahradu nemocenské
pojistovné a zbyvajici ¢ast primo poskozenému). Jestlize posSkozeny zadné nemocenské
nepobiral, nelze i vzhledem k vyslovné dikci ust. § 2962 odst. 1 o. z. pri stanoveni vyse
nahrady za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti odecitat od predchozich
prijmu castky, které by hypoteticky pobirat mohl. Soucasné lze prisvédcit odvolacimu
soudu v tom, ze nikdo neni povinen platit si nemocenské pojisténi, a to ani s poukazem na
prevencni povinnost.

Odvolaci soud i soud prvniho stupné tedy spravné vylozily, zhodnotil Nejvyssi soud v rozsudku
sp. zn. 25 Cdo 3053/2021, ze dne 30. 11. 2022, ust. § 2962 odst. 1 o. z., jestlize uzavrely, zZe
nepobiral-li zalobce po dobu pracovni neschopnosti davky nemocenského pojisténi, nalezi
mu nahrada za ztratu na vydélku ve vysSi prumérného vydélku pred vznikem Gjmy. Pri
stanoveni této nahrady nelze brat v ivahu nemocenské davky, které by byly poskozenému
vyplaceny, kdyby byl ucasten nemocenského pojisténi, ostatné to lze dovodit i jazykovym
vykladem citovaného ustanoveni, které pocita s fakticky vyplacenymi davkami, nikoliv hypotetickymi
(viz formulace ,co poskozenému bylo vyplaceno...”).

Terezie Nyvltova Vojackova
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 Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnanctim, aneb jak
muze byt risk pro nékoho zisk!

* Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo

2378/2024
o Ustavni soud rozhodl: Styk rodice s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti
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