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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nahrada za ztratu na vydelku po skonceni
pracovni neschopnosti pri nezamestnanosti
nikoliv v dusledku pracovniho urazu ci
nemoci z povolani

Nejvyssi soud resil v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 4131/2018, ze dne 29. 1. 2019, otazku, jaky vyznam z
hlediska stanoveni nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti zaméstnance,
ktery piivodné, po vzniku Skody na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti byl veden v evidenci
uchazecu o zaméstnani a poté v pracovnim poméru dosahoval vydélku po pracovnim Urazu, ma
skuteCnost, Ze nyni, po skonceni pracovniho poméru, zacal byt znovu veden v evidenci uchazeci o
zameéstnani. - Zda v takové situaci jako tzv. pourazovy vydélek pocitat fiktivni vydélek ve vysi
minimalni mzdy nebo skute¢né dosahovany pourazovy vydélek v novém zaméstndni.

Ujma, kterd vznikd néasledkem pracovniho trazu nebo nemoci z povoléni, spo¢iva téz ve ztraté na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pfi uznani invalidity). Ke ztraté na vydélku dochézi
proto, ze pracovni schopnost zaméstnance byla nasledkem pracovniho Urazu snizena (omezena) nebo
zanikla, a uCelem nahrady za tuto ztratu je poskytnout primérené odskodnéni zaméstnanci, ktery
neni schopen pro nasledky pracovniho urazu ¢i nemoci z povolani dosahovat takovy vydélek, jaky
meél pred poskozenim. - Podle ust. § 271b odst. 1 zakoniku prace nahrada za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti nebo pri uznéni invalidity prislusi zaméstnanci ve vysi rozdilu mezi
prumérnym vydélkem pred vznikem Skody a vydélkem dosahovanym po pracovnim urazu nebo po
zjisténi nemoci z povolani s pripo¢tenim pripadného invalidniho dichodu pobiraného z téhoz duvodu.
Ke snizeni invalidniho duchodu pro soubéh s jinym diichodem podle pravnich predpist o
diuchodovém pojisténi, ani k vydélku zaméstnance, kterého dosahl zvySenym pracovnim usilim, se
neprihlizi.

Tato konstrukce od$kodnéni pracovniho urazu v podobé renty ovéem muze byt funkéni pouze za
predpokladu, ma-li zaméstnanec skutecné moznost vykonavat jinou vhodnou praci (je-li takova prace
k dispozici), a dale, je-li viibec schopen a ochoten jinou méné placenou praci vykonavat. Pro nékteré
situace, kdy zaméstnanec nedosahuje vydélku po pracovnim traze, proto zakon urcuje (v ust. § 271b
odst. 2 az 5 zakoniku prace), co se povazuje za vydélek po pracovnim uraze nebo po zjiSténi nemoci z
povoléani. Jednim z téchto pripadu je situace, kdy zaméstnanec, ktery ztratil v dasledku pracovniho
urazu nebo nemoci z povolani puvodni praci, nema zadny vydélek pro nedostatek vhodnych
pracovnich prilezitosti na trhu prace. - Podle ust. § 271b odst. 3 zdkoniku prace nahrada za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri uznani invalidity prislusi i zaméstnanci, ktery je
veden v evidenci uchazecu o zaméstnani; za vydélek po pracovnim urazu nebo po zji$téni nemoci z
povoléani se povazuje vydélek ve vysi minimalni mzdy platné v den prvniho zarazeni do evidence
uchazeCl o zaméstnani. Pobiral-li zaméstnanec pred tim, nez se stal uchazecem o zaméstnani,
nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, prislusi mu tato ndhrada v takové
vysi, ve které mu na ni vzniklo pravo za trvani pracovniho poméru nebo pravnich vztaht zalozenych
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Duvod fikce pourazového vydélku ve vysi minimalni mzdy



Skute¢ny duvod, proc je pri urceni ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
(pri uznani invalidity) uvazovano s vydélkem ve vysi minimélni mzdy jako s vydélkem po zjiSténi
nemoci z povolani (po pracovnim drazu), spo¢iva jen (a prave) v tom, ze zaméstnanec, ktery je veden
v evidenci uchazeCl o zaméstnani, nedosahuje zadny vydélek (a to nikoliv z duvodu nasledki nemoci
z povolani nebo pracovniho urazu, ale v disledku nedostatku vhodnych pracovnich prilezitosti), a ze
zadny zaméstnanec, ktery by byl - kdyby to umozioval stav trhu prace - zaméstnan v pracovnim
poméru nebo v pravnim vztahu zalozeném nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomeér, nemuze dosahovat niz$i mzdu, plat nebo odménu z dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomeér, nez kolik ¢ini minimalni mzda.

Pravni uprava uvedena v ust. § 271b odst. 3 vété prvni zakoniku prace vytvari fikci vyse
vydélku poskozeného zameéstnance po pracovnim uraze, zjiSténi nemoci z povolani v
pripadé, ze zameéstnanec je v dobé vzniku prava na nahradu za ztratu na vydélku veden v
evidenci uchazecu o zaméstnani. Minimalni mzda tak vyjadruje nejniz$i moznou hranici ,vydélku
po pracovnim uraze“ ve smyslu ust. § 271b odst. 1 zékoniku prace; nemusi vsak vyjadrovat vysi
mzdy, kterou by zaméstnanec se zachovanou pracovni schopnosti za priznivejsi situace na trhu prace
pravdépodobné dosahoval pri praci, odpovidajici jeho schopnostem, kvalifikaci a zdravotnimu stavu,
jiz by prokazatelné vykonaval, kdyby tomu nebranil nedostatek pracovnich prilezitosti. Jde o urcité
zjednoduseni ¢i zprihlednéni stavu, ktery vznikal ve skutkové obdobnych pripadech v minulosti, kdy
bylo obtizné az nemozné zjistovat realny pravdépodobny vydélek, jehoz by zaméstnanec skutecné
mohl dosahovat pri priznivejsi situaci na trhu préace, jestlize predtim nevykonaval jinou praci, nez tu,
kterou ztratil v dusledku nemoci z povolani ¢i pracovniho urazu.

Odlisna je situace, jestlize je zaméstnanec v dusledku zjiSténé nemoci z povolani
(pracovniho urazu) preveden na jinou méné placenou praci, a jestlize poté (nikoliv pro
nasledky nemoci z povolani ¢i pracovniho urazu) tuto praci a prijem s ni spojeny ztrati,
novou praci neziska a stane se uchazecem o zaméstnani. V takové situaci, pobiral-li
zameéstnanec pred tim, nez se stal uchazecem o zaméstnani, nahradu za ztratu na vydeélku
po skonceni pracovni neschopnosti, prislusi mu tato nahrada v takové vysi, ve které mu na
ni vzniklo pravo za trvani pracovniho poméru nebo pravnich vztahu zalozenych dohodami o
pracich konanych mimo pracovni pomeér. Z uvedeného vyplyva, ze zaméstnanci zdkon zarucuje
ndhradu v takové vysi, ve které mu na ni vzniklo pravo za trvani pracovniho poméru; prislusi mu
rozdil mezi primérnym vydélkem pred vznikem $kody a praimérnym vydélkem dosahovanym
predtim, neZ se stal uchaze¢em o zaméstndni, vylozil Nejvyssi soud CR v rozsudku sp. zn. 21 Cdo
4131/2018, ze dne 29. 1. 2019.

Terezie Nyvltova Vojackova
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