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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nahrada za ztratu na vydelku po skonceni
pracovni neschopnosti v dusledku pracovniho
urazu ¢i nemoci z povolani - prakticky

K nahradé za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nezridka dochazi v souvislosti s
odskodnovanim pracovnich traza a nemoci z povolani. Jaké jsou konkrétni podminky pro vznik
tohoto naroku? Do kdy mé poskozeny pravo na vyplaceni ndhrady za ztratu na vydélku? A jak se tato
nahrada promitne do vyse jeho dichodu? Tim v$im se tento ¢lanek prakticky zabyva, pricemz v
urcitych oblastech dochézi i ke komparaci s nahradou za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti v rezimu nahrad dle ob¢anského zakoniku.

Vznik naroku

Jak jiz ndzev institutu napovida, smyslem a ucelem nahrady za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti je nahradit majetkovou Ujmu, kterd predstavuje rozdil mezi vydélkem
poskozeného zaméstnance pred vznikem Ujmy a jeho vydélkem po Ujmé, respektive po skoncCeni
pracovni neschopnosti, ktera vznikla v pri¢inné souvislosti s tjmou.

Konkrétni predpoklady pro vznik naroku na nahradu dle § 271b zakoniku prace jsou:

1. pracovni uraz nebo nemoc z povolani (za naplnéni podminek § 269 zédkoniku prace
a absenci divodu liberace dle § 270 zékoniku préace),
2. ztrata na vydélku a
3. pricinnd souvislost mezi pracovnim urazem nebo nemoci z povoléani a ztratou na vydélku.

Co se tyce ztraty na vydélku, tak tu je treba chapat jako veskerou ztratu z vydélecné cinnosti, tj.
nejenom ztratu prijmu ze zavislé Cinnosti, ale i napriklad ztratu z vedlejsi podnikatelské ¢innosti
(zaméstnanec vlivem urazu prijde o moZnost pracovat, ale také o moznost vénovat se Cinnosti, na
kterou mél zivnostensky list jako tzv. privydélek. [1]

Konkrétni vy$e Skody je pak urCena tak, ze se vypocte rozdil mezi primérnym vydélkem
zameéstnance pred vznikem Skody na strané jedné a vydélkem zaméstnance po pracovnim urazu,
resp. po zjisténi nemoci z povolani, s pripo¢tenim pripadného invalidniho diichodu poskytovaného z
téhoz davodu na strané druhé. Pro Gc¢ely posouzeni vySe $kody se pritom neprihlizi ke snizeni
invalidniho duchodu pro soubéh s jinym duchodem a ani k vydélku, ktery zaméstnanec dosahl
vynalozenim vyssiho Usili.

Rozhodnym obdobim pro ucely zjiStovani primérného vydélku je pak predchozi kalendarni rok, je-
li toto rozhodné obdobi pro zaméstnance vyhodnéjsi.

Invalidni duchod

Pokud by nastal pripad, kdy zaméstnanec pobiral invalidni duchod jiz pred Grazem, pricemz po uraze
byl takovému zaméstnanci priznan invalidni dichod vy$$iho stupné z divodu pracovniho trazu i
nemoci z povolani, pak se k vydélku dosahovanému po pracovnim uraze nebo zjiSténé nemoci



z povolani nepripo¢te celd vySe nové vyméreného invalidniho diichodu, avSak dojde pouze
k pripocCteni té Casti, ktera prevysSuje jiz drive pobirany invalidni dichod. Pravé rozdil mezi témito
dachody bude predstavovat ,invalidni diichod pobirany z téhoz davodu” ve smyslu § 271b zakoniku
prace.[2]

Pokud tedy pred pracovnim urazem pobiral zaméstnanec invalidni duchod 1. stupné ve vysi 7.000,-
K¢ mési¢né, avSak z duvodu pracovniho urazu mu byl priznan invalidni diichod 2. stupné ve vysi
11.000,- K¢ mésicné, invalidni diichod pobirany z téhoz davodu predstavuje pouze ¢astku 4.000,- K¢
(11.000 - 7.000).

Zaméstnanec, jehoz prumérny vydélek pred urazem byl kuprikladu 35.000,- K¢, pobird po traze
25.000,- K¢. K tomuto vydélku po traze se pripoCte pouze jiz zminéna Castka 4.000,- K¢ a dorovnani
tak bude , pouze” 6.000,- K¢.

Urceni vysSe vydélku pri specifickych pripadech resi zakonik prace nasledovné:

« Pri pracovni neschopnosti z jiného diivodu, nez je puvodni pracovni iraz ¢i nemoc
z povolani, se za vydélek povazuje vydélek, z néhoz se stanovi vySe nemocenského.

e Pokud je zaméstnanec veden v evidenci uchazecu o zaméstnani, je vydélkem tohoto
zaméstnance minimalni mzda platna v den prvniho zarazeni do evidence uchazecu
o zaméstnani. Pokud zaméstnanec pobiral ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti jiz pred tim, nez se stal uchazecem o zaméstnani, nalezi mu tato ndhrada po
dobu vedeni v evidenci ve vysi, na kterou mu vzniklo pravo za trvani pracovniho poméru nebo
pravnich vztahu zalozenych dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér. Ve vztahu
k tomuto pripadu je pak dobré dodat, Ze za vydélek se nepovazuji davky hmotného zabezpeceni
poskytované uchazeci o zameéstnani.[3]

« Jestlize zaméstnanec dosahuje ze své viny niz§iho vydélku nez ostatni zaméstnanci, kteri
u stejného zaméstnavatele vykondavaji stejnou praci ¢i praci stejného druhu, povazuje se za
vydélek prumérny vydélek, ktery dosahuji tito ostatni zaméstnanci (zaméstnanec je objektivné
schopen pracovat vice/lépe, ale ,nechce se” mu).

» Pokud by zaméstnanec chtél zneuzit svého postaveni tim, Ze bez vaznych davodu odmitne
vykonavat praci, kterou mu zaméstnavatel zajistil, ndlezi mu ztrata na vydélku pouze ve
vysi rozdilu mezi prumérnym vydélkem pred vznikem Skody
a prumérnym vydélkem, kterého mohl dosdhnout v préaci, ktera mu byla zajiSténa.
Zaméstnavatel pritom neni povinen zaméstnanci nahrazovat Sskodu do vyse ¢astky, kterou si
zameéstnanec bez vaznych diivod opomenul vydélat.

Ve vztahu k pri¢inné souvislosti je nutné uvést, ze pracovni Graz ¢i nemoc z povolani jako takova
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nemusi byt nutné jedinou pricinnou vzniku skody, avsak postaci, pokud jde o pricinu dulezitou,
podstatnou a znacnou.

Jestlize ma tak ¢lovék urcitou predispozici, kterd spolupusobila pri vzniku poskozeni na zdravi,
nemuze tato skutec¢nost zprostit odpovédnost zaméstnavatele za pracovni Uraz. Jako priklad Nejvyssi
soud uvadi vyhrez meziobratlové ploténky na pracovisti, kdy dany zaméstnanec jiz delsi dobu trpél
degenerativnimi zménami, v disledku ¢ehoz mél k vyhrezu ploténky tzv. predispozici. Posuzovani
téchto pripada ale bude vzdy silné individualni.[4]

Doba vyplaceni nahrady a zanik naroku

Dobu vyplaceni ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni do¢asné pracovni neschopnosti zakonik
prace casové omezuje ve svém § 271b odst. 6 tak, ze ndahrada zaméstnanci prislusi nejdéle do



kalendarniho meésice, v némz zaméstnanec dovrsil vék 65 let nebo do data priznani starobniho
duchodu z dichodového pojisténi (dle toho, co nastane drive).

Zde je vhodné pro komparaci upozornit na upravu § 2963 obcanského zakoniku, kde zadné vyslovné
casové omezeni upraveno neni. Nicméné, Casové omezeni by jednak bylo mozné dovodit z ust. §
2964, ktery stanovuje narok na vyrovnani ztraty na duchodu v dasledku deliktniho jednani Skudce,
jednak je ¢asové omezeni dovozeno i judikatorné, kdy Nejvyssi soud opakované rozhodl, Ze narok na
nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti dle § 2963 obcanského
zakoniku zanika vznikem naroku na duchod.[5] Pro zanik ndroku dle Vrchniho soudu v$ak
nestaci pouze splnéni predpokladll pro vznik naroku na starobni dichod.[6]

K zéniku néroku déle pochopitelné dojde i v pripade, kdy zaméstnanec dosahuje za delsi obdobi
pravidelné vyssiho vydélku, nez dosahoval pred vznikem Skody, aniz by musel vynalozit zvySené
pracovni usili. Nicméné, muze dojit i k obnoveni tohoto naroku za predpokladu zmény podstatnych
okolnosti v 0sobé poskozeného, které zasadné ovlivni pracovni schopnosti a tim padem i jeho
vydélky.[7] Typicky pujde o postupné zhorSovani zdravotniho stavu, které bude mit svuj puvod pravée
v pracovnim urazu, v dusledku ¢ehoz zaméstnanec opétovné prestane byt schopen dosahovat
stejného ¢i vyssiho vydélku pred vznikem skody.

Zameéstnanec trpi kuprikladu notoricky znamymi karpalnimi tunely. Po ukoncéeni svého manualniho
zameéstnani pracuje jako zivnostnik a dosahuje trvale mnohem vys$sich vydélkl, nez v minulosti pred
vznikem nemoci z povolani. S postupem casu se vSak jeho zdravotni stav zhorsi natolik (podstatna
zména pomeért), ze opét nebude objektivné schopen si vydélat tolik penéz. Tomuto zaméstnanci se
tak jeho naroky obnovi. K obnoveni naroku vSak nepostacuje, pokud se pivodni vydélek zvysi pouze
vlivem povinné valorizace.

Ztrata na vydélku a jeho dopad na vysi duchodu

Zakonik prace v § 269 odst. 5 stanovi, Ze ,Skodou podle tohoto zdkona neni pripadnd ztrdta na
diichodu.” Tato véta vSak nema za nasledek to, Ze by byl poskozeny zaméstnanec zkrdcen na svém
budoucim duchodu. Zdkonodérce totiz i na tyto pripady myslel, kdyz dle § 16 odst. 3 zakona o
duchodovém pojisténi: ,(...) Do vymérovaciho zdkladu pojisténce za dobu po

31. prosinci 1995 se pro ucely stanoveni rocniho vymerovaciho zdkladu zahrnuje téz ndahrada za
ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti ndlezejici za pracovni traz (nemoc 2
povoldni).(...)" Zaméstnanci tak jednodusSe reCeno nebude nalezet dorovnani vyse dichodu, avSak
duchod bude vypocten i s prihlédnutim k vyplacené nahradé za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti.

Zde je taktéz vhodné srovnani s ndhradou za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
vyplacené v rezimu obc¢anského zakoniku. V takovém pripadé se totiz ndhrada do vymeérovaciho
zékladu pro vypocet dichodu nezapocitava, avSak sam skudce je dle § 2694 povinen nahradit
,VYs$i rozdilu mezi diichodem, na ktery poskozenému vzniklo pravo,

a dichodem, na ktery by mu bylo vzniklo pravo, jestlize by do zdkladu, z néhoz byl vyméren diichod,
byla zahrnuta ndhrada za ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, kterou poskozeny
pobiral v dobé rozhodné pro vyméreni diichodu.”

Zaver

Zavérem lze konstatovat, ze problematika ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti je pomérné komplikovana a vyzaduje podrobnéjsi studium, zejména s ohledem na
bohatou judikaturu, ktera se k této oblasti vztahuje.



I kdyz se Clanek zaméril na klicové aspekty a praktické dopady, zdaleka nebyl schopen probrat
vSechny nuance a specifika, které mohou v konkrétnich pripadech nastat. Je dulezité mit na paméti,
ze pravni ramec, podle kterého je narok na nahradu Skody uplatiiovan, muze zasadné ovlivnit dobu
vyplaceni nédhrady i vy$i dachodu.
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