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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nahradni autorské odmeény ve svétle posledni
judikatury Soudniho dvora Evropské unie

Soudni dvir Evropské unie (déle jen ,SDEU’) vydal dne 21. rijna 2010 rozsudek ve véci C-467/08
(dale jen ,rozsudek’), kterym vyklada néktera ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci uré¢itych aspektll autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informacni spole¢nosti (dale jen ,smérnice 2001/29/ES").

SDEU resil predbézné otazky plynouci ze sporu mezi spole¢nosti Padawan SL a Spanélskym Sociedad
General de Autores y Editores de Espana (Spanélsky kolektivni spravce). Predmétem sporu byl
poplatek za soukromé rozmnozovani autorského dila (dale jen ,poplatek’), ktery méla spole¢nost
udajné povinnost uhradit kolektivnimu spravci za CD-R, CD-RW, DVD-R a prehravace soubora MP3,
které uvadéla na trh.

Nas bude zajimat hlavné jedna z predbéznych otdzek predlozenych SDEU prislusnym Spanélskym
soudem v souladu s €l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie a to, jestli v pripadé, kdy ,,...se
Clensky stdt rozhodne pro systém ,poplatki’ za soukromé rozmnozovdni, je v souladu s pojmem
,spravedliva odména’ uplatnéni uvedeného ,poplatku’ bez rozdilu vici podnikiim a podnikatelskym
subjektiim, které zjevné nabyvaji tyto pristroje a nosice pro digitdlni rozmnozovani za jinym tcelem
nez k soukromému rozmnozovadni.”

Vyklad smérnice 2001/29/ES

Abychom lépe pochopili zminény rozsudek, musime se nejdrive podivat na ustanoveni smérnice
2001/29/ES a jejich transpozici do ¢eského pravniho radu.

Clanek 2 smérnice 2001/29/ES stanovi obecné pravidlo, podle kterého maji majitelé autorskych prav
(tj. i osoby odli$né od autorl) vyluc¢né pravo udélit svoleni k uziti chranéného autorského dila, k
némuz maji autorska préava (a i s tim spojené pravo na autorskou licen¢ni, pripadné podlicenc¢ni
odmeénu). Dale ¢l. 5 odst.2 pism. b) smérnice 2001/29/ES dava moznost clenskému statu stanovit si
vyjimky z tohoto obecného pravidla[1], tj. moznost legislativné zakotvit situace, kdy neni potrebné
svoleni majitele autorskych prav k uziti chrénéného autorského dila treti osobou[2]. Tato vyjimka
musi byt ovSem nutné provazena udélenim tzv. spravedlivé, neboli nahradni odmény majitelim
autorskych prav (v CR tuto odménu vyplaci kolektivni spravce z vybranych poplatkd od povinnych
0sob, viz nize), kterd ma suplovat radnou autorskou licencni odménu.

Ceské republika transponovala do ¢eského pravniho rfadu obé ustanoveni smérnice 2001/29/ES
(srov. §§8 10, 12, 30 a 25 zdkona ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zédkonu (déle jen ,AZ")).

Zminéné ustanoveni Cl. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29/ES je fakultativni, tj. Clensky stat jej
muze (ale nemusi) transponovat. OvSem v pripadé, Ze se ¢lensky stat rozhodne kladné, musi provést
transpozici v celém rozsahu daného ustanoveni. Zaroven ma cClensky stat povinnost aplikovat toto


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/121

ustanoveni restriktivné, jelikoz se jedna o vyjimku z obecného pravidla (limitaci aplikace této vyjimky
predpoklada i ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2001/29/ES). Z vyse uvedeného tedy plyne, ze zvoli-li si ¢lensky
stat transpozici predmétného ustanoveni ¢l. 5 smérnice 2001/29/ES, mize danou vyjimku aplikovat
pouze tehdy, jedna-li se o rozmnozeninu vytvorenou fyzickou osobou, a to jen pro jeji soukromé uziti
a pro Ucely, které nejsou primo nebo neprimo komercéni. Vychazime-li z prisné jazykového vykladu
smérnice 2001/29/ES, museli bychom dbat na dodrzeni obou podminek dané vyjimky kumulativné, tj.
vzdy by musel byt naplnén jak pozadavek soukromého uziti, tak i pozadavek jiného nez primo nebo
neprimo komerc¢niho tcelu.

Nicméné v situacich, kdy jsou prekro¢eny meze vyjimky, nemuze kolektivni spravce legitimné vybirat
poplatky od tzv. povinnych osob[3]. Predpoklada se totiz, ze osoby, které si poridi od povinnych osob
prislusné vybaveni, pristroje anebo nosice (dale jen ,zarizeni’)[4] pro své podnikani, maji uzavrenou
autorskou licenéni smlouvu s majitelem autorskych prav, aby mohly chranéné autorské dilo
rozmnozovat (tj. vznika divodny predpoklad, ze takovyto majitel autorskych prav jiz dostal fadnou
autorskou licen¢ni odménu za uziti autorského dila a neni proto potreba poskytovat mu nahradni
odmeénu od kolektivniho spravce).

Limitovanou aplikaci Cl. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29/ES umocnuje i ¢l. 5 odst. 5 tamtéz,
ktery stanovi, ze vyjimku Ize pouzit ,pouze ve zvldstnich pripadech které nejsou v rozporu s béznym
zptisobem uziti dila nebo jiného predmétu ochrany a nejsou jimi neprimérené dotcéeny oprdvnéné
zdjmy nositele prav.” (srov. § 29 AZ). Znamena to, ze i kdyz budou splnény podminky dle ¢l. 5 odst. 2
pism. b) smérnice 2001/29/ES, mély by byt teoreticky naplnény jesté i pozadavky dle ¢l. 5 odst. 5
tamtéz.

Na zdkladé vyse uvedeného se domnivam, Ze teoreticky jesté pred tim, nez bude kolektivni spravce
pozadovat od povinnych osob zaplaceni poplatku jako formu ,spravedlivé odmény’ pro majitele
autorskych prav, musi peclivé ad hoc zkoumat, jestli je vibec legitimni takovy poplatek pozadovat.

Smérnice 2001/29/ES z pohledu rozsudku

Pri transpozici smérnice 2001/29/ES vsSak nelze vychazet pouze z jejiho gramatického a jazykového
vykladu, ale musime ji interpretovat ve svétle rozsudku. Rozsudek vyklada zejména Cl. 5 odst. 2
pism. b) smérnice 2001/29/ES. Podstatné jsou hlavné jeho body 51, 52, 53, 54, 56 a 59.

V prvni radé je tieba upozornit, ze tam, kde smérnice 2001/29/ES mluvi o vytvoreni rozmnozenin
fyzickou osobou pro soukromé uziti a pro ucely, které nejsou primo ani neprimo komercni, rozsudek
pouziva pouze pojmy jako ,soukromé rozmnozovani‘, ,soukromy uzivatel’ anebo poskytnuti zarizeni
fyzickym osobam ,k soukromym ucelim’. Pficemz vSechny tyto pojmy poklada rozsudek za
synonyma. Lze se tedy domnivat, Ze neni nutné drzet se prisného jazykového vykladu smérnice
2001/29/ES, ktery pozaduje kumulativni naplnéni pozadavku vytvoreni rozmnozenin fyzickou osobou
pro soukromé uziti a zaroven pro ucely, které nejsou primo ani neprimo komercni. Ve svétle
rozsudku se zda, Ze tyto dvé kumulativni podminky stanovené smérnici 2001/29/ES jsou pouze
vyjadrenim jediného pozadavku, a to, ze ma-li se pouzit zminéna vyjimka, musi si fyzicka osoba
vytvorit a uchovavat rozmnozeniny autorského dila (prostrednictvim ruznych zarizeni) pouze s cilem
uzivat je soukrome.

Domnivam se, ze SDEU poklada za dulezité rozliSovani mezi tretimi osobami-koncovymi uzivatel,
které si od povinnych osob zarizeni porizuji. SDEU logicky totiz predpoklada, ze ma-li zarizeni takové
vlastnosti, které je zjevné predurcuji k profesionalnimu (tj. nikoli primarné soukromému) vyuziti a
zéroven nebyly poskytnuty soukromym uzivatelim (tj. k soukromym tc¢eliim), nelze legitimné zadat
od povinnych osob, aby za né platily poplatky kolektivnimu spravci (srov. bod 59 rozsudku).



SDEU dale konstatuje, ze poridi-li si koncovy soukromy uZzivatel zarizeni (zrejmé bez ohledu na jeho
zjevné technické parametry) od povinné osoby, ,neni nutné prokazovat, Ze tyto fyzické osoby
(koncovi uzivatelé) pomoci predmétného zarizeni skutecné porizovaly rozmnozZeniny pro soukromé
uziti, a ze tak zpusobily ujmu autorovi chranéného dila.” (srov. bod 54 rozsudku). Plati zde
domnénka porizovani rozmnozenin autorského dila pro soukromé ucely. Za poskytnuti takovéhoto
zarizeni je legitimni pozadovat od povinnych osob zaplaceni poplatku kolektivnimu spravci.

Dle bodu 56 rozsudku ,,...pouhd schopnost tohoto vybaveni ¢i téchto pristroji porizovat
rozmnozeniny postaci k tomu, aby bylo odtivodnéno uplatnéni poplatku za soukromé rozmnozovani,
ALE za podminky, Ze uvedené vybaveni ci pristroje byly poskytnuty fyzickym osobdm jakozto
soukromym uzivateltiim.“

Summa summarum kolektivni spravce by mél pri vybéru poplatk od povinnych osob dbét na
rozliSovani mezi osobami, které si jako koncovi uzivatelé prislusné zarizeni od povinnych osob
porizuji. Takovato diferenciace ze strany kolektivniho spravce je zadouci také proto, Zze povinnost
platit poplatek prendsi povinnad osoba naprosto opravnéné na koncového uzivatele, a to formou
navysené kupni ceny zarizeni.

Ceské pravni predpisy, smérnice 2001/29/ES a rozsudek

V Ceském pravu tuto oblast upravuje AZ a vyhlaska ¢. 488/2006 Sb., kterou se stanovi typy pristroju
k zhotovovani rozmnozenin, typy nenahranych nosi¢t zéznamu a vySe pausalnich odmén (déle jen
,vyhlaska’‘). Kolektivni spravce vybira od stanovenych povinnych osob poplatky pouze za urcité, ve
vyhldsce stanovené, zarizeni. Zarizeni podle §§ 4, 5 a 6 vyhlasky lze teoreticky pouzit jak pro
soukromé, tak pro podnikatelské zaméry. Ani AZ, ani vyhlaSka neupravuji skutecnost, ze by se
vybirani poplatkd kolektivnim spravcem mélo provadét s ohledem na osoby, které si predmétna
zarizeni od povinnych osob porizuji.

Podle § 25 odst. 6 AZ musi povinné osoby predkladat prislusnému kolektivnimu spravci dvakrat
rocné informace o skutecnostech rozhodnych pro vysi nahradni odmeény, zejména o druhu a poctu
prodanych, dovezenych nebo prijatych pristroju k zhotovovéani rozmnozenin zaznamu a nenahranych
nosic¢u zaznamu. Nikde se ovSem nestanovi zavazek, aby povinné osoby v téchto informacich
zahrnovaly i idaje o poctu zarizeni, ktera byla proddna osobam pro jejich soukromé tucely. Tim podle
¢eskych pravnich predpisu dochézi k pausalnimu vybirani ndhradnich odmeén od povinnych osob
kolektivnim spravcem za prodej uréitych typu zarizeni, bez ohledu na charakter koncového uzivatele.

Zaver

De lege ferenda se proto domnivam, Ze by bylo zadouci doplnit AZ (a nasledné vhodné novelizovat i
vyhldsku) o povinnost povinnych osob predavat udaje kolektivnimu spravci nejen o typech zarizeni,
které prodaji za urcité obdobi, ale i o koncovych uzivatelich téchto zarizeni.

Mgr. Anna Valekova

[1] ,2. Clenské staty mohou stanovit vyjimky nebo omezeni préva na rozmnoZovani podle ¢lanku 2 v
téchto pripadech:

b) u jakychkoliv rozmnozZenin na jakémkoliv nosié¢i vytvorenych fyzickou osobou pro soukromé uziti a
pro ucely, které nejsou primo ani neprimo komercni, a to za podminky, Ze nositelé prav ziskaji
spravedlivou odménu, ktera, pokud jde o doty¢né dilo nebo predmét ochrany, bere ohled na pouziti
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nebo nepouziti technologickych prostredkl uvedenych v ¢lanku 6;“

[2] Zpusoby uziti autorského dila upravuje § 12 a nasl. AZ.

[3] Nejedna se o koncové uzivatelé, kteri si vytvari rozmnozeniny autorského dila, ale o dovozce,
vyrobce atd. riznych druht zarizeni. Pro Gcely tohoto ¢lanku a s ohledem na rozsudek se budeme
zabyvat povinnymi osobami pouze podle § 25 odst. 2 pism. a), c) a d) AZ.

[4] Pro tcely tohoto ¢lanku a s ohledem na rozsudek se budeme zabyvat pouze zarizenimi k
zhotovovéani rozmnoZenin zdznamu a nenahranymi nosici zaznamd.
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
« Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vysSe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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