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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nahradni materstvi: na hrane nebo za hranou
zakona?

V soucasné dobé se miizeme na internetovych strankach ¢eskych reprodukcnich klinik bézné setkat s
nabidkou poskytovani nejen standardnich sluzeb v oblasti asistované reprodukce, ale také stéle
rozsirujiciho se fenoménu néhradniho ¢i surogatniho materstvi.[1] Stejné tak existuje vet$i mnozstvi
internetovych diskuzi ¢i jinych platforem, na kterych dochazi ke sdileni soukromych zkuSenosti s
vyuzitim ndhradnich matek, tedy zen, jejichz tloha spocivé ve sjednaném poceti, odnoseni a vzdani
se ditéte ve prospéch neplodného paru.[2] Vyvstava vSak otdzka, zda a za jakych podminek je
vyuzivani ndhradnich matek v souladu se zdkonem.

Predné je nutné vychdazet z toho, ze ¢eské pravo institut ndhradniho materstvi v podstaté neznd. Za
jedinou vyjimku lze povazovat § 804 zdkona 89/2012 Sbh., obCansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,NOZ"), ktery stanovuje, ze: ,Osvojeni je vylouc¢eno mezi osobami spolu
pribuznymi v primé linii a mezi sourozenci. To neplati v pripadé ndhradniho materstvi.”

V doktriné se bézné setkdme s nazorem, Ze citované ustanoveni predstavuje ze strany zakonodarce
neprimou aprobaci provadéni dané formy umélé reprodukce, nebot vychéazi z toho, ze nahradni
matkou byvé Casto Zena, kterd ma k neplodnému paru blizky ¢i dokonce pribuzensky vztah.[3]
Jednim z hlavnich diivodl bude otazka davéry, coz souvisi zejména s tim, Ze ani ndhradni materstvi
nemuze za soucasného pravniho stavu samo o sobé prolomit tradi¢né uplatiovanou rimskopravni
zasadu, podle které je matkou ditéte Zena, kterda ho porodila (§ 775 NOZ).[4] Jinak reCeno, neni
vubec podstatné, zda se jedna rovnéz o genetickou matku ditéte ¢i nikoliv. Rozhodnou pravni
skutec¢nosti nadéle zlstava vyhradné akt porodu, pricemz az nasledné lze za ur¢itych podminek
uvazovat o tom, Ze se obé osoby z neplodného paru stanou jak socialnimi, tak pravnimi rodici
ditéte.[5]

Na rozdil od nékterych statt vSak nelze hovorit o existenci specialniho soudniho rizeni, v rdmci
kterého by na zédkladé smlouvy o ndhradnim materstvi a prohlaseni zic¢astnénych osob dochéazelo

k bezprostrednimu uzndani ¢i urceni rodi¢ovstvi Zzeny a muze z neplodného paru, tedy k jejich zapisu
do matriky jako pravnich rodi¢t ditéte.[6] V Ceské republice pfipada u Zeny z neplodného péru do
uvahy pouze vyuZiti institutu osvojeni, a to za stejnych podminek jako v béznych pripadech.[7]

Presto nelze zpochybnit, ze ndhradni materstvi mé sva specifika. S ohledem na netplnost pravni
regulace se v podstaté jedna o smluvni vztah svého druhu mezi ndhradni matkou a neplodnym
parem, at uz k jeho uzavreni dochézi primo nebo prostrednictvim reprodukéni kliniky, ktera
nasledné cely proces realizuje. To samo o sobé nelze povazovat za problematické, protoze uzavirani
tzv. nepojmenovanych smluv je typickym projevem smluvni svobody a autonomie vule, kterd je

v soukromém pravu bézné uplatnovana. Soucasné se jedna o projev ustavné zakotvené zasady
legélni licence, ktera fyzickym osobam umoznuje jednat také zpusobem, ktery zakon vyslovné
neupravuje, resp. nezakazuje.[8]

Lze vSak vychazet z jednoduché premisy, Ze neni-li nahradni materstvi vyslovné zakdzano, pak je
dovoleno? Podle mého nézoru nikoliv, a to z nasledujicich dtivodi. Kazdy pravni vztah muzeme
z doktrinalniho hlediska chapat jako vzajemné provazané spojeni trech prvki, a to subjektt, objektu
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a obsahu.[9] Neni pochyb o tom, Ze dany kontrakt je uzaviran mezi neplodnym parem a nahradni
matkou, procez je lze oznacit jako subjekty pravniho vztahu, jehoz obsahem jsou vzdjemna prava a
povinnosti vztahujici se ke sjednanému plnéni ¢i predmétu zavazku. Jaké postaveni ma vsak dité,
které bude timto zpusobem pocato, odno$eno, porozeno a predano? Pochopitelné nemuze byt
subjektem, protoze neni stranou smlouvy a neni ani objektivné schopno jeji obsah vlastnim projevem
vule ovlivnit. Nezbyva tedy nez dospét k zavéru, Ze se stava jejim objektem.[10]

Jaké to miize mit pravni nasledky? Predné nelze odhlédnout od toho, Ze hovorime o ¢lovéku jako
bytosti nadané rozumem, a to bez ohledu na to, zda ji v pocatku biologického vyvoje povazujeme
soucasneé za osobu a nositele prav.[11] Postup spocivajici ve zvécnovani lidského zivota je totiz
zédsahem do Siroce pojimané a tUstavné deklarované nedotknutelnosti lidské dustojnosti, zalozené na
vSeobecném zékazu instrumentalizace.[12]

Kromé toho lze nicméné zpochybnovat zakonnost smluv o ndhradnim materstvi rovnéz s odkazem na
konkrétni ustanoveni pravnich predpist. Pokud se nejprve zamérim na oblast soukromopravni
metody regulace, je nutné vyjit z toho, Ze podle § 1 odst. 2 NOZ nelze uzavirat smlouvy, které jsou

v rozporu s dobrymi mravy, verejnym poradkem nebo pravem tykajicim se postaveni osob, a to
vCetné prava na ochranu osobnosti. V opacném pripadé jsou takové smlouvy absolutné neplatné,
resp. nevyvolavaji od pocatku zadné pravni ucinky (§ 588 NOZ).

U nahradniho materstvi miizeme uvazovat o naplnéni minimalné dvou z vy$e uvedenych kategorii
zakdzanych ujednani. Prvni z nich je potencialni rozpor s dobrymi mravy, nebot neni pochyb o tom,
ze nahradni materstvi je v souCasném eticko-pravnim diskurzu hodnoceno ruznym zpusobem. Na
druhou stranu nelze opomenout, ze dobré mravy jsou neurcitym pojmem, coz ucinéni jednozna¢ného
zavéru o pravni nepripustnosti nahradniho materstvi v tomto ohledu neumoznuje.

Jind situace ovSem nastéava ve vztahu k pripadnému poruseni prav tykajicich se postaveni osob, a to
v kontextu uplatnéni pravni fikce narozeni nascitura podle § 25 NOZ, v dusledku ¢ehoz se na néj od
poceti podminéné hledi jako na nositele pravni osobnosti. Jinymi slovy, jiz pocaté, byt doposud
nenarozené dité, je v roviné soukromého prava povazovano za osobu a nositele prav, a to jak
majetkové, tak osobni povahy. Pokud nenarozené dité vystupuje jako predmét smlouvy o ndhradnim
materstvi, jednd se tak nejen o poruseni vSeobecného zdkazu instrumentalizace ¢lovéka, ale také o
zasah do subjektivniho prava na ochranu osobnosti ve smyslu § 81 NOZ. Ackoliv je tézko
predstavitelné, ze by takto pocaté dité ochranu svého prava soudné uplatnilo, nic to neméni na tom,
ze obdobna smluvni ujednani jsou ze své podstaty v rozporu s kogentni pravni upravou, coz je ¢ini od
pocatku neplatnymi.[13]

Ackoliv jsem o vyse uvedeném vykladu presvédcen, nema za soucasného pristupu zakonodérce
mnoho praktickych dopadu. Jelikoz nejsou smlouvy o ndhradnim materstvi pravné vymahatelné,
nebude mit jejich neplatnost zadny vliv na to, zda bude dité neplodnym parem nakonec osvojeno c¢i
nikoliv. To se samozrejmé tyka vyhradné pripadt, kdy nahradni matka své sluzby poskytuje ¢isté
z altruistickych davodua. Pokud by se naopak jednalo o komer¢ni formu ndhradniho materstvi, kdy je
za odnosSeni ditéte poskytovano financni ¢i jiné protiplnéni, l1ze uvazovat o naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu svéreni ditéte do moci jiného podle § 169 odst. 1 zdkona 40/2009 Sb., trestni
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,TZ“), podle kterého plati, ze: ,Kdo za odménu svéri
dité do moci jiného za ucelem adopce nebo pro jiny obdobny ucel, bude potrestdn odnétim svobody
az na tri léta nebo zdkazem cinnosti.”

Ackoliv je obecné problematické stanovit hranici mezi odménou ndhradni matky a zdkonem
pripustnou thradou nékladu spojenych s téhotenstvim a porodem[14], 1ze pri spolehlivém prokazani
naplnéni znakl dané skutkové podstaty uvazovat nejen o mozném postihu nadhradni matky jako
pachatele, ale také dalSich osob, které ji ve formé tcastenstvi spachani trestného ¢inu umoznily.[15]
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Zavérem lze proto uvést, ze Casto deklarovand legalnost institutu nahradniho materstvi, jakozto
jednoho z krajnich zpusobu reseni neplodnosti, je zna¢né zjednoduSovana. Az pripadné legislativni
zpresnéni Ci pravni praxe ukaze, jak bude zejména ke komerénimu ndhradnimu materstvi
pristupovano. Bez ohledu na vySe uvedené uvahy jsem vSak toho néazoru, ze dalsi vyvoj bude
navzdory etickym a pravnim problémum smérovat spiSe ke stale vétsi liberalizaci daného institutu,
coz nemusi vylucovat ani dekriminalizaci jeho Uplatné formy, ktera ostatné neni ani v soucasnée dobé
ze strany organu Cinnych v trestnim rizeni hojné postihovana.
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