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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nahradni vozidlo a ,,plnéni z povinného

7t

ruceni

Ve svém nalezu ze dne 7. srpna 2018 sp. zn. I. US 3831/17 se Ustavni soud opét vénoval
problematice nahrad z ,,povinného ruceni” pri dopravni nehodé. Ackoli téma nevypadad, ze by mélo
mit Gstavnépravni rozmér, nespravna rozhodovaci praxe obecnych soudi mize mit velmi citelny
dopad do jednoho ze zdkladnich prav, a to do prava vlastnického.

Poskozeny prisel v dusledku jim nezavinéné nehody v breznu 2015 o osobni automobil. Vinik
autonehody byl pojistén u Hasi¢ské vzajemné pojistovny, a. s. (v puvodnim rizeni zalovand, v fizeni
pred Ustavnim soudem vedlej$i G¢astnice). Poskozeny si najal na dobu 23 dnéi ndhradni vozidlo za 32
200 K¢, nebot ho nutné potreboval k dojizdéni do zaméstnani a prevazeni déti do Skoly, a poSkozené
vozidlo ponechal Sest dnu odstavené na parkovisti za cenu 1 050 K¢. Jak nahradni vozidlo, tak i
parkovaci misto pronajal pos$kozenému stéZovatel (v piivodnim fizeni Zalobce). Zalovand pojistovna
zaplatila poskozenému za najem vozidla 3 765 K¢ a za najem parkovaciho mista 847 K¢. Své
pohledavky z titulu ndjemného za Zalovanou postoupil poskozeny smluvné stézovateli. Mezi
ucastniky bylo v rizeni pred obecnymi soudy sporné, zda lze dobu, po kterou poskozeny uzival
nahradni vozidlo, vnimat jako dobu primérenou. Hodnoceni zpusobené skody bylo poskozenému
sdéleno jiz nasledujici den po nehodé s tim, Skoda byla oznaCena za totédlni. Pojistné z titulu nahrady
Skody za znic¢ené vozidlo ve vysi 230 000 K¢ bylo poskozenému poskytnuto 30 dna po nehodé.

Okresni soud v Ostravé zalobé stézovatele z vétsi Casti vyhovél a rozhodl, Ze Zalovanda pojistovna je
povinna mu zaplatit ¢astku 25 100 K¢ s prislusenstvim, co do ¢astky 3 335 K¢ byla zaloba zamitnuta.
Pri hodnoceni nékladi vynalozenych na nahradni vozidlo vySel soud z konstantni judikatury
Nejvyssiho soudu (rozsudky sp. zn. 25 Cdo 232/2012 a 25 Cdo 3911/17), dle niz ndlezi poSkozenému
pravo na nahradu ucelné vynalozenych nékladl na pronajem jiného vozidla, zejména po dobu opravy
vlastniho vozidla. V pripadé, Ze bylo pri dopravni nehodé zni¢eno vozidlo v hodnoté 230 000 K¢ a
poskozeny nebyl schopen si ze svych prostredkli okamzité zajistit jiné auto a pojistné plnéni mu bylo
poskytnuto az po mésici, jevi se trvani ndjmu jiného vozidla po dobu 23 dnt jako vydaj zcela ucelny a
priméreny situaci tak, aby nedoslo na strané poskozeného ke zhorseni jeho postaveni.

Odvolaci Krajsky soud v Ostravé vsak rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil pouze co do castky 8
785 K¢ s prislusenstvim a ve zbytku (16 315 K¢) zalobu zamitl. Vysel pritom z toho, Zze ndhradni
vozidlo bylo poskozenym ucelné vyuzivano pouze po dobu deviti dnti, tedy do chvile, kdy mu bylo
emailem sdéleno, ze vozidlo opravovano nebude. Soud pritom odkazal na vySe zminény rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 232/2012, podle néhoz jakmile je objektivné ziejmé, ze oprava
poskozeného vozidla je nehospodarnd, a proto provadéna nebude, Ize zasadné naklady ndjmu
nahradniho vozidla povazovat za ucelné jen do doby, kdy je jisté, ze oprava provadéna nebude.
Néajemné za vozidlo po dobu delsi jiz nelze povazovat za Gcelny a nutny naklad vynalozeny v pri¢inné
souvislosti se vznikem Skody.

Stézovatel povazoval zavér odvolaciho soudu za absurdni, zkracujici jej na pravu na nadhradu skody
po vinikovi nehody a zasahujici do jeho vlastnickych préav, kterda mu garantuje ¢l. 11 Listiny

zakladnich prav a svobod.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je dvodna. Podle ndhledu Ustavniho soudu je



treba se v souvislosti s poskytnutim nahradniho vozidla zamyslet nad tim, jaky je jeho smysl ucel. Lze
mit v zdsadeé za to, ze podstatou ndhradniho vozidla je umoznit pojiSténci zachovani urcitého
zivotniho standardu v situaci, kdy dojde, at jiz k caste¢nému ¢i totalnimu poskozeni jeho vozidla.
Poskytnutim nahradniho vozidla nebude poskozeny ponechan v tisni a bude mu umoznéno vést, co
do kvality, obdobny Zivot, jako pred dopravni nehodou.

Jak je patrné na prave projednavaném pripadé, pravni ndzory na obdobné pripady nejsou jednotné a
je predevsim na Nejvyssim soudu, aby se zabyval sjednocenim judikatury v této oblasti. Bude se
muset zejména vyporadat s tim, jakym zplisobem ovliviiuje prohlaseni pojistovny o Skodé zptsobené
na vozidle celkovou vysi $kody. Podle Ustavniho soudu neni vy$e $kody v obdobnych pfipadech déna
jen hodnotou zniceného vozidla, ale téz naklady, které by poskozeny nemusel vynalozit v pripadé, ze
by $kodé nedoslo. Neni tak dtvodu, pro ktery by tyto naklady, jsou-li i¢elné vynalozeny, mél nést
pravé poskozeny.

Vyklad a aplikace prava nemohou byt odtrzeny od realného zivota a musi zohlednit skutecnost, ze ne
kazdy poskozeny je natolik solventni, aby si mohl dovolit zakoupit nové vozidlo, aniz by ¢ekal na
zaslani finan¢nich prostredki od pojistovny. Premisa odvolaciho soudu by v podstaté mohla platit
pouze v pripadé, Ze by soud zjistoval majetkové poméry poskozeného a usoudil, Ze tento si muze
dovolit poridit nové vozidlo, aniz by cekal na vyplatu jistiny. V opa¢ném pripadé trva na strané
poskozeného stav, kdy nemize v disledku dopravni nehody ¢erpat z uzitk poskytovanych mu
znehodnocenym vozidlem.

Ustavni soud je toho néazoru, Ze se odvolaci soud 4dné a logicky nevyporadal nejen se vemi
namitkami stézovatele, ale téz s pravnim nazorem soudu prvniho stupné. Pravni argumentaci
okresniho soudu je dle Ustavniho soudu nutno ptiznat uré¢itou relevanci a je na odvolacim soudu, aby
ji bud potvrdil, nebo ji svymi logickymi argumenty vyvratil. Odvolaci soud tedy nepojal reseni
pripadu komplexné ve vSech souvislostech a jeho oduvodnéni proto nelze povazovat za radné ve
smyslu Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Stejné tak odvolaci soud pochybil, kdyz se
nezabyval rozsahem skutecné zpusobené $kody, ¢imz zaséhl do vlastnického préava stézovatele, jez je
mu garantovano Cl. 11 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod.

Uplny text nélezu je k dispozici >>> zde.

JUDr. Tomas Lichovnik,
soudce Ustavniho soudu
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 Preventivné-sank¢ni funkce nahrady nemajetkové Gjmy za poruseni osobnostnich prav
pohledem Ustavniho soudu
e Prulomovy postup Ustavniho soudu ve véci prdva na zdkonného soudce a spravedlivy proces

e Limity pfistupu k Ustavnimu soudu pti ustanoveni procesniho opatrovnika
e Judikatura US ve véci udélovani statniho obcanstvi

o Nalez P1. US 2/25: kdy? Ustavni soud dokaZe byt skuteénym ochrancem lidské distojnosti
* Mobilizace ozbrojenych sil v CR a postaveni odmitaéii boje: pravni analyza a névrhy
legislativnich Uprav
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e Make Duvodova zpréva great again
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e Pravy soubéh funkci - Ustavni soud vyjasnil otdzku kogentnich limitd smluvni volnosti
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