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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nahrazeni skody pri podminéném propusteéni,
aneb aby se zlocCin nevyplacel

Zéakona Uprava podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody obsahuje, kromé dvou
obligatornich podminek nutnych pro podminéné propusténi definovanych v § 88 odst. 1 tr. zakoniku,
tedy uplynuti zékonem stanovené lhiity, radny vykon trestu odnéti svobody a predpoklad vedeni
radného zivota, jesté dalsi dvé podminky a to v ustanoveni § 88 odst. 3 trestniho zakoniku[1], které
zakon vnima jako fakultativni, presnéji slovy zékona, jako podminky ke kterym soud v rizeni o
podminéném propusténi prihlédne. K témto trem podminkam patri:

 zda odsouzeny vCas nastoupil do vykonu trestu,

« zda Castec¢né nebo zcela nahradil ¢i jinak od¢inil $kodu nebo jinou Gjmu zpusobenou trestnym
Cinem,

* jestlize odsouzeny vykondval ochranné léc¢eni pred nastupem vykonu trestu odnéti svobody
nebo v jeho pribéhu, prihlédne soud i k projevenému postoji odsouzeného k vykonu
ochranného 1éceni.

Je ziejmé, ze ani nesplnéni nékteré z vySe uvedenych podminek neznamend, ze by nebylo mozné
odsouzeného z vykonu trestu podminéné propustit, soud se vSak musi zabyvat vSemi skute¢nostmi
dulezitymi pro podminéné propusténi, kdy dobrovolnost nastupu do vykonu trestu, nebo nédhrada
Skody, muze byt tim jazyckem na vahach, ktery muze rozhodnuti soudu zvratit ve prospéch, ¢i
neprospéch odsouzeného. S ohledem na skutec¢nost, ze soud ma pouze prihlédnout k témto
podminkam, pak pouze skutecnost, ze odsouzeny, bud nenastoupil véas do vykonu trestu, nebo
neuhradil vzniklou skodu, by neméli sami o sobé vést k zamitnuti takové zadosti.

Fakultativni podminkou podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je skute¢nost, zda
odsouzeny ¢aste¢né nebo zcela nahradil, ¢i jinak od¢inil $kodu, nebo jinou ujmu, zpusobenou
trestnym ¢inem dle § 88 odst. 3 tr. zakoniku. Predmétné ustanoveni bylo vlozZeno jiz do trestniho
zakona, z.¢. 140/1961 Sbh. a to novelou 129/2008 Sb, s icinnosti od 1.1.2009[2], kdy tvorilo pouhy
prilepek novelizaci spojenou prioritné s institutem detence. Tomu odpovida nejen nekonkrétni
definovani pojmu, ale i skutecnost, ze divodova zprava k této novele predmétny institut v podstaté
vubec neres$ila. Predmétné ustanoveni zustalo taktéz zachovano v nezménéné podobé v trestnim
zékoniku zakoné ¢. 40/2009 Sb., kdy ani divodova zprava k tomuto zédkonu se k vySe uvedené
problematice nijak zasadné nevyjadruje, toliko uvadi, Ze ,ic¢elem tohoto ustanoveni je snaha ptisobit
na odsouzené, aby vcas nastupovali do vykonu trestu odnéti svobody, a aby s prihlédnutim k svym
majetkovym pomérum hradili $kodu, byla-li trestnym ¢inem zptisobena, popripadé rdadné plnili
povinnosti spojené s vygkonem ochranného léceni, pokud jeho vykon jiz probihal.“[3] O néco
podrobnéjsi byl Sdmal ve svém komentari, kde uvéadi ,k povinnosti nahradit $kodu nebo jinak odéinit
jinou tjmu zptisobenou trestnym ¢inem srov. komentdr k obdobné formulovanym primérenym
povinnostem podle § 48 odst. 4 pism. i), k) a § 82 odst. 2, ktery se uplatni i zde.“[4] Je tedy zjevné, Ze
mnoho teoretickych informaci o predmétné problematice publikovano neni, a tudiz neexistuje
doposud jednoznac¢né vymezeni pojmu od¢inéni $kody, nebo vymezeni pojmu jiné Gjmy.
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Pokud jde o $kodu, ktera byla trestnym Cinem zplisobend, pak ji trestni zakonik v ustanoveni § 137
uvadi stanovenim jeji vyse[5]. Vyse skody je poté urcena rozhodnutim soudu v rozsudku postupem
dle § 228-229 trestniho radu. Pokud byla vyse Skody v rozhodnuti takto ur¢end, a soud k zaplaceni
této Castky odsouzeného zavazal, je povinen ji odsouzeny uhradit. Pokud tak neucini je opravnén
Skodu poskozeny vymahat. Prioritni by mélo byt dobrovolné plnéni ze strany odsouzeného, kdy i
nahrada skody je soucasti procesu napravy odsouzeného. Tato skutecnost je poté zkoumana v rizeni
0 podminéném propusténi.

Jednim z velmi problematickych momentu tohoto ustanoveni je otazka odsouzenych za zavaznou
majetkovou, ¢i hospodarskou trestnou c¢innost, kterou byla zpusobena Skoda velkého
rozsahu[6], kdy skoda odsouzenym zpusobena byla, ale prospéch z této trestné ¢innosti, ktery
obdrzel odsouzeny, nebyl PCR nalezen, nikdy nebyl vracen ani zaji$tén.[7] Pachatelé takové trestné
¢innosti jsou vétSinou osoby doposud netrestané (s ohledem na vysi sazby u téchto kvalifikovanych
skutkovych podstat dojde vzdy k uloZeni nepodminéného trestu byt u spodni hranice zakonné trestni
sazby), osoby, které se ve vykonu trestu odnéti chovaji radné, nékdy je mozné rici az vzorné a osoby,
které nastoupi vykon trestu odnéti svobody dobrovolné. Trest v téchto pripadech je ukladan pri
spodni hranici kvalifikovanych skutkovych podstat, tedy ve vymére 5-6 let. Tudiz jiz po uplynuti 2,5-3
let, maji tito odsouzeni narok na podminéné propusténi, za situace, kdy nékde prospéch ziskany
trestnou Cinnosti je a nebyl vydan odsouzenym organtm ¢innym v trestnim fizeni ani poskozenym. Je
to spravedlivé? Nemlzeme timto zpusobem dojit k zavéru, Ze popirame samotnou podstatu trestniho
prava, protoze ,zlocin se vyplaci“? Nechci v zadném pripadé tuto problematiku zjednodusSovat,
zleh¢ovat, nebo bagatelizovat, mam zajem o objektivni pohled. Podivejme se vSak presto na tento
problém prostrednictvim jednoduchych kupeckych poctu. V téchto pripadech je Skoda (nebo
prospéch pachatele) nejméné v ¢astce ve vysi 5.000.000,-K¢ a ¢asto se jedna o nasobky této ¢astky.
Tresty ukladané za tuto trestnou Cinnost, byt v kvalifikovanych skutkovych podstatach, budou v
rozsahu 5-6 let. Od 1.1.2010 je mozné podminéné propusténi u zavazné hospodarské trestné cinnosti
jiz po vykonu poloviny trestu odnéti svobody.[8] Coz znamena za jeden rok ve vykonu trestu odnéti
svobody ¢&stku nejméné ve vysi 1,67 - 2 mil.K&. Primérny Cech, bez ohledu na naklady[9], ro¢né
vydéla néco kolem 240 tis., tedy 7-8x méné, nez vysSe uvedeny odsouzeny a to neni v poradku. Mél by
soudce takovou osobu podminén propustit z vykonu trestu odnéti svobody? A pokud dospéjeme k
zévéru, ze nikoli, o co takovy soudce muze své rozhodnuti oprit a zdivodnit jej?

Jak jiz bylo nastinéno vyse jedna se vétsinou o osoby prvotrestané, s dobrym rodinnym zazemim -
maji tedy v pripadé podminéného propusténi zajiSténo bydleni, kde s ohledem na odbornou
kvalifikaci ¢i kontakty povétSinou maji zajiSténo taktéz zaméstnani. Prvni podminka nutnd pro
podminéné propustén dle § 88 odst. 1 tr. zdkoniku, tedy predpoklad vedeni radného zivota, je tedy
vétSinou shleddna. Taktéz druhd podminka nutna pro podminéné propusténi, tedy predpoklad vedeni
radného zivota, naplnéna byva, kdy pomérné casto jde i 0 navrh na podminéné propusténi podavany
samotnym reditelem véznice. Takovy odsouzeny ma vlastnosti a schopnosti, které ho umozni
pomeérné rychle zaméstnat, a tim ziskat radu kdzenskych odmén. Jde o typ odsouzenych pomérné
inteligentnich, s velkym prehledem, s kultivovanym vystupovanim, jsou schopni ovladat své emoce,
jsou velmi slusni k personélu véznice, jde o osoby se smyslem pro vnitini disciplinu. Rada z nich diky
témto povahovym, ¢i osobnostnim vlastnostem pomérné rychle ziska ve véznici zaméstnani. Jsou
aktivni i mimo zaméstnani. Diky svym znalostem mohou poméhat ostatnim spoluvéznim s vyukou
cizich jazykl, pocitacové gramotnosti, a tim ziskavat nejen kladné hodnoceni, ale i sympatie
spoluvéznu. Tudiz v drtivé vétsiné je hodnoceni véznice nejen kladné, ale spiSe prikladné. V tom
pripadé by byla splnéna i druhd podstatna podminka pro podminéné propusténi a to radny vykon
trestu odnéti svobody. A to za situace, kdy majetkovy prospéch ziskan trestnou ¢innosti, nebyl
organy ¢innymi v trestnim rizeni dohledéan, ani odsouzenym vracen poskozenym. TudiZ je mozné, Ze
majetkovy prospéch, ktery odsouzeny ziskal trestnou ¢innosti, ceka na odsouzeného na tuctech
zahranicnich bank, Ci v jiné formé investic, pripadné i zakopan v krabici na zahradé. S takovymto



védomim se vykon trestu odnéti svobody zvlada vyrazné sndz, a pravé toto védomi muze
odsouzeného vyrazné posilovat k tomu, aby se choval ve véznici vice nez kladné a dosahl co nejdrive
svého podminéného propusténi.

Do roku 1990 mohl soud zohlednit pri podminéném propusténi i zdvaznost spachaného trestného
¢inu (tedy pripadné i s ni spojenou u hospodarskych trestnych ¢int vysi $kody), tato moznost vsak
byla novelou trestniho zdkona, z.¢. 175/1990 Sb. zru$end. Opakované se tomuto vyjadril i Ustavni
soud, kdy poukazuji pfedev$im na rozhodnuti US 51/2001-n., ze kterého vyplyva, ,ze jakkoli
odsouzeny trestny c¢in[10] byl obecnymi soudy posouzen jako spdchany zvldst zavrzenihodnym
zptsobem, nelze prehlédnout, Ze tyto skutec¢nosti ani samy o sobé, ani ve vzdjemné souvislosti
podminéné propusténi z vykonu trestu nevylucuji, nebot rozhodujici kritéria podminéného
propusteni jsou zdkonem ddna jednak v podmince polepSeni odsouzeného, potvrzeného jeho
soucasnym chovdnim a plnénim jemu uloZenych povinnosti, jednak existenci takovych skutecnosti, z
nichz bylo by Ize diivodné usoudit, Ze odsouzeny po predc¢asném propusténi na svobodu povede
radny Zivot”.

Zbyvaji tedy toliko podminky fakultativni dle § 88 odst. 3 tr. zdkoniku. Pokud odsouzeny nastoupi
sam do vykonu trestu odnéti svobody a splni tuto podminku, ziistava uz jen podminka nahrazeni, ¢i
jiné odcCinéni Skody. Predné je nutné zminit skutecnost, ze se jedna toliko o podminku fakultativni,
tedy podminku, ke které soud ma toliko prihlédnout, ale nesplnéni této podminky jesté nevylucuje
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. To je prvni fakt. Tedy soud prestoze
odsouzeny zpusobil svym jednanim $kodou v radech miliénd, a neuhradil niceho, muze odsouzeného
podminéné propustit, kdy zakon mu takovy postup nezakazuje.

VysSe uvedena skupina odsouzenych, jak jiz bylo konstatovano, je vétSinou zaméstndna a dosahuje ve
vykonu trestu odnéti svobody mzdu, byt vétSinou toliko minimalni. Tito odsouzeni jsou natolik znali
véci, ze se z toho malo co vydélaji pokouseji skodu hradit, byt v zanedbatelnych ¢astkach ve srovnani
s vysi majetkového prospéchu o ktery se obohatili, ale maximalné moznymi s ohledem na dosahovany
vydélek ve véznici. Pokud ndhodou takovi odsouzeni praci ve véznici nemaji, minimalné kontaktuji
poskozené s omluvou a nabidkou splatkového kalendare. Ani v tomto sméru nelze nic témto
odsouzenym vycist a tito ¢inni veskeré kroky ke splnéni i posledni podminky nutné pro podminéné
propusténi, tedy nahradu, ¢i jiné odc¢inéni Skody. Takovéto jednani by dle nédzoru autora ¢lanku bylo
ve vétsiné pripadl dostacujici nikoli vSak v pripadé zéavazné hospodarské trestné Cinnosti. Je nutné
vzit v potaz vysi majetkového prospéchu, ktery odsouzeny svou trestnou ¢innosti ziskal a stéle mit na
mysli taktéz preventivni funkci trestniho prava, jakoz i skutec¢nost, ze se zlo¢in nesmi vyplacet.
Pokud takovy postoj v pripadé podminéného propusténi nezaujmeme, bude realné;jsi riziko vétsiho
poctu téchto pripadu, protoze dva a pul roku ve véznici muze znamenat bezstarostny zbytek Zivota
po podminéném propusténi. Autor tohoto ¢lanku si je védom, Ze zde existuje rada institut, které
odsouzenému mohou zpusobit potiZze pri ,uzivani si“ majetkového prospéchu, ktery ziskal trestnou
¢innosti a to at jiz soudni vykon rozhodnuti, nebo povinnost k ndhradé skody, stanovena v trestnim
rizeni. Bez ohledu na tyto instituty je vSak autor tohoto Clanku presvédcen, ze je nutné i v rizeni o
podminéném propusténi zohlednit vysi majetkového prospéchu, ktery odsouzeny ziskal a nebyl
zajiStén organy Cinnymi v trestnim rizeni. Autor ¢lanku je toho nazoru, ze i osoby odsouzené za
spachani zavazné hospodarské trestné ¢innosti je mozné podminéné propustit i pokud neuhradi
celou Skodu, ale musi se jednat o ¢astku vyznamnou[11] z pohledu ziskaného majetkového
prospéchu, a nikoli o promile z této ¢astky, které ziskaji ze mzdy za praci ve véznici. Je nutné
odsouzené nutit i timto zpusobem, aby vydali majetkovy prospéch, ktery ziskali trestnou ¢innosti.
Autor pripousti moznost podminéného propusténi taktéz tehdy, pokud neni uhrazena skody v plné
vysi a to proto, Ze vySe zpusobené $kody ne vzdy bude odpovidat vysi ziskaného majetkového
prospéchu. Se ziskanim majetkového prospéchu budou spojeny naklady k jeho dosazeni, pripadné
vySe Skody bude véetné uroku, ¢i smluvni pokuty atd.. Je na misté odsouzeného podminéné propustit
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pokud vyda a vrati poskozenym majetkovy prospéch, ktery fakticky ziskal a mél, nebo ma ve své
moci. Tim ovSem nejsou mysleny situace, kdy odsouzeny po ziskani majetkového prospéchu tento
pouzije na cestu kolem svéta, nebo ¢ast majetkového prospéchu daruje humanitarni organizaci, ¢i jej
pouzije na uhradu svych dluht, a fakticky v dobé podminéného propusténi jiz nebude majetkovym
prospéchem disponovat viibec, nebo jen z ¢asti. Je nutné, aby timto postupem byl odsouzeny nucen k
vydani majetkového prospéchu, ktery trestnym cinem ziskal a disponoval s nim bez, ohledu na
skutecnost jak chvalyhodné s ¢asti tohoto majetkového prospéchu posléze nalozil.

Autor si je védom, Ze riziko takového postupu spociva v tom, Ze bude nutné oddélit ty odsouzené,
kteri majetkovy prospéch ziskali, od téch, kteri svym jednanim majetkovy prospéch neziskali. S touto
skutecnosti by se vsak méli soudy vyporadat jiz ve svém rozsudku, a tudiz soud pti jednani o
podminéném propusténi touto skutecnosti bude disponovat. Jesté jednou poukazuji na skutec¢nost, ze
bude nutné zkoumat nejen vysi Skody (uvedenou v rozsudku), ale taktéz vysi majetkového prospéchu,
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ucastenstvi, vzhledem k vysi Skody, ale i zde je na misté, aby aktivni byl odsouzeny. Vyzadovat
takovouto soucinnost je dle autora ¢lanku na odsouzenych mozné. Institut podminéného propusténi
neni institutem narokovym, a vzdy zalezi na tvaze soudu, ktery méa prihlédnout taktéz k tomu zda
Skoda uhrazend, ¢i od¢inéna byla. Pokud odsouzeny nebude ochoten spolupracovat, a predlozit
soudu dukazy, ¢i tvrdit co se stalo s majetkovym prospéchem, pak neni povinen takto ¢init, soud vSak
neni povinen odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody propustit. Je to jen a jen na samotnych
odsouzenych, zda chtéji vyuzit institut podminéného propusténi a opustit brany véznice drive, ¢i zda
budou i nadéle skryvat co se stalo s majetkovym prospéchem a tudiz ve véznici pobudou déle.

Zavérem tohoto Clanku bych snad jesSté chtél reagovat na skutecnost, nékdy v souvislosti o
podminénym propusténim odsouzenych za zavaznou hospodarskou trestnou ¢innost zminovanou, a
to skutecnost, ze soud ma opravnéni v pripadé podminéného propusténi dle § 89 odst. 2 tr. zakoniku
ulozit, aby podminéné propusténi podle svych sil nahradil $kodu, kterou trestnym Cinem zpusobil.
Problém vyuziti tohoto institutu spoc¢iva v tom, Ze Ize toliko ulozit, aby podminéné propustény
uhradil Skodu podle svych sil. Tudiz, ze soud bude zkoumat predtim nez rozhodne o tom, zda se
odsouzeny ve zkuSebni dobé podminéného propusténi osvédcil, ¢i nikoliv, zda skoda byla v pIné vysi
uhrazena a pokud ne, pak pro¢ uhrazena nebyla a zda odsouzeny Skodu hradil podle svych sil. Pokud
by Skoda uhrazend nebyla, ale odsouzeny by Skodu hradil podle svych sil, pak soud presto rozhodne
o tom, ze se odsouzeny ve zkuSebni dobé podminéného propusténi osvédcil. Obdobna podminka je
uvedena taktéz v pripadé podminéného odsouzeni[12], kde zde jiz k otdzce uhrazeni Skody podle
svych sil existuje judikatura, ze které vyplyva, ze povinnost odsouzeného k ndhradé skody podle
svych sil znamend, Ze odsouzeny je povinen nahradit Skodu v dobé a ve vysi, v jaké to dovoli jeho
osobni, majetkové a vydélkové poméry.

Pri rozhodovani o tom zda se odsouzeny ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni osvédcil (§ 83
odst. 1 tr. zakoniku a § 330 odst. 1 tr. radu), v pripadech ve kterych byla odsouzenému podle § 82
odst. 2 tr. zékoniku ulozena povinnost nahradit podle svych sil zplisobenou $kodu, musi soud
zkoumat schopnosti a moznosti odsouzeného tuto povinnost splnit z pohledu jeho majetkovych,
osobnich a zdravotnich pomért, nebot je vzdy treba zjistit, zda k jejimu nesplnéni doslo ze strany
odsouzeného zavinéné nebo v dusledku okolnosti nezavislych na jeho viili.[13] Obdobné taktéz
Nejvyssi soud konstatoval, Ze povinnost nahradit $kodu zptisobenou trestnym ¢inem ,podle svych sil”
totiz znamend, Ze podminené odsouzeny je povinen nahradit skodu v dobé a ve vysi, v jaké to dovoli
jeho osobni, majetkové a vydélkové poméry. Soud rozhodujici o osvédceni podminéné odsouzeného
je proto povinen zjistovat, jaké byly poméry odsouzeného z hlediska jeho moznosti nahradit
zpusobenou skodu (zejména zda byl zaméstndn, a pokud nikoli, pro¢ tomu tak bylo, zda se zajimal o
zamestndni, zda pobiral socidlni davky a v jaké vysi, zda mél k nékomu vyzivovaci povinnost, zda na



jeho prijmy ¢i majetek byl veden vykon rozhodnuti k uspokojeni jinych pohleddvek apod.).[14]

Pravé podminka spocivajici v tom, ze odsouzeny ma povinnost Skodu uhradit podle svych sil, vede k
tomu, ze takovéto zajiSténi uhrazeni skody poskozenym v pripadech kdy pachatel ziska majetkovy
prospéch, by bylo nedostacujici. Kdy i v pripadé, ze by podminéné propustény skodu hradil ze své
mzdy, mohlo by jit o platby v rozsahu promile procent ve vztahu k ziskanému majetkovému
prospéchu, coz by nesplnilo sviij ic¢el. Na druhou stranu je vSak vzdy lepsi tuto podminku
odsouzenému pri podminéném propusténi ulozit, minimalné proto, ze ucini intenzivnéjsi tlak na
uhradu Skody poskozenému, jelikoz podminéné propustény bude pod sankci vykonu zbytku trestu
odnéti svobody, ze kterého byl podminéné propustén.

Autor ¢lanku pripousti, Ze tento zpusob posouzeni zadosti o podminéné propusténi bude vyrazné
pracnéjsi na dokazovéni i zdlouhavéjsi, coz muze vzbudit nevoli rozhodujicich organu, tedy soudu.
Jde vsak o postup, ktery se snazi posilit nejen preventivni, ale i vychovny aspekt trestniho prava, a
snazi se 0 maximalizaci spravedlnosti v kazdé jednotlivé véci. Je na misté taktéz uvést, ze se nejedna
o pripady bézné, ale pujde spiSe o pripady vyjimecné, tudiz navrhovany postup by soudy nemél
vyraznéji zatizit.

-

Mgr. Roman Vicherek,
soudce Okresniho soudu v Ostravé

[1] Soud pri rozhodovani podle odstavcu 1 a 2 prihlédne také k tomu, zda odsouzeny véas nastoupil
do vykonu trestu a zda ¢asteCné nebo zcela nahradil ¢i jinak od¢inil Skodu nebo jinou Gjmu
zplsobenou trestnym ¢inem. Jestlize odsouzeny vykonaval ochranné léCeni pred nastupem vykonu
trestu odnéti svobody nebo v jeho prubéhu, prihlédne soud i k projevenému postoji odsouzeného k
vykonu ochranného 1éceni.

[2] Jako ustanoveni § 61 odst. 1 tr. zékona, z.¢. 140/1961 Sb.

[3] Divodovéa zprava pristupna z http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html

[4] SAMAL, P. - PURY, F. - RICZMAN, S.: Trestni zékonik Komentar 1. vydani, Praha, C.H. Beck
2009, str. 962

[5] § 137 trestniho zakoniku uvadi kdy pri stanoveni vyse skody se vychazi z ceny, za kterou se véc,
ktera byla predmétem utoku, v dobé a v misté Cinu obvykle prodava. Nelze-li takto vysi skody zjistit,
vychazi se z ucelné vynaloZenych nakladi na obstarani stejné nebo obdobné véci nebo uvedeni véci v
predesly stav. Primérené se postupuje pri stanoveni vySe Skody na jiné majetkové hodnoteé.

[6] § 138 tr. zdkoniku Skoda dosahujici nejméné ¢astky 5.000.000,-K¢.

[7]1 Tzv kriminalita bilych limecka

[8] Do 31.12.2009 dle § 62 z.C. 140/1961 Sb., bylo mozné podminéné propusténi u zavazné trestné
¢innosti az po dovrseni vykonu dvou tretin trestu. Pro¢ zakonodarce dospél ke zavéru o snizeni délky
vykonu trestu pred zadosti o podminéné propusténi prave u této trestné ¢innosti? Odpoveéd necht si
poskytne kazdy sam, nechci se dostat do rovin spekulaci, byt s postupem zdkonodarce autor prilis



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1961/140
http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1961/140

nesouhlasi.

[9] Kdy néklady odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody nejsou nijak vysoké.

[10] V tomto konkrétnim pripadé se jednalo o trestny ¢in vrazdy, ale zavéry je mozné vztdhnout na
jakékoliv trestné Ciny.

[11] Jak vysoka tato vyznamnd ¢astka ma byt neni mozné jednoznacné urcit a to ani procentné, tato
castka by se vSak méla blizit ziskanému majetkovému prospéchu s prihlédnutim k okolnostem
pripadu.

[12] § 82 odst. 2 tr. zdkoniku

[13] R 47/2007

[14] TR NS 54/2009-T 1178
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Dalsi clanky:

e Podminky pro ulozeni trestu vyhosténi cizince
v 7 7 . 7 ]

e ZamysSleni nad systémem alternativnich trestu:

0
konference ,Rethinking Sentencing: Are We Getting Justice Right?”

e Spravné urceni pocatku béhu lhuty pro podéni stiznosti proti usneseni soudu, kterym se
narizuje vykon trestu odnéti svobody

» Rozsirovani statni moci pri implementaci acquis EU: cesky fenomén gold-platingu na prikladu
konfiskacni smérnice

» Zména zplsobu urcovani vy$e penéZité pomoci obétem: Redeni véech dosavadnich problém?

¢ Uplatnéni adhezniho ndroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni

» Novela § 196 trestniho zakoniku: racionalni korekce, nebo oslabeni ochrany ditéte?

 Vybrané aspekty trestného ¢inu podvodu podle § 209 TrZ ve svétle judikatury

e Zasadni novinky v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob v roce 2026

e Kauza Skender Bojku: Putativni nutna obrana optikou Us
e Novela zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
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