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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nahrazeni vazby dohledem probacniho
urednika

Z&kladnim smyslem dohledu probacniho Urednika jako opatreni nahrazujiciho podle § 73 odst. 1
pism. c) trestniho radu vazbu obvinéného je ovlivnit jeho Zivotni postoje, prispét k urovnani jeho
osobnich poméri a hlavné kontrolovat jeho chovéni tak, aby nemaril icel probihajiciho trestniho
stihani a nedopustil se dalsi trestné Cinnosti. [1]

V pripadé vzeti obvinéného do vazby existuji opatreni, kterymi Ize vazbu nahradit. Jak je znamo,
vazba predstavuje vyznamny zajiStovaci institut, ktery lze aplikovat pouze za splnéni zékonnych
podminek, nebot dochdazi k vyraznému zasahu do zakladnich prav a svobod obvinéného. V trestnim
rizeni tvori vazba vyjimecné opatreni, kterym lze omezit na svobodé obvinéného tehdy, jestlize z jeho
jednani nebo jinych skutec¢nosti vyplyva diivodnd obava,

« 7e uprchne nebo se bude skryvat, aby se trestnimu stihani nebo trestu vyhnul, zejména nelze-li
jeho totoznost hned zjistit, nema-li stalé bydlisté anebo hrozi-li mu vysoky trest (tzv. utékova
vazba)

* 7e bude pusobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak marit
objasnovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani (tzv. koluzni vazba), nebo

* 7e bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stihan, dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil,
nebo naopak vykona trestny ¢in, ktery pripravoval nebo kterym hrozil (tzv. predstiznéa vazba)

a dosud zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze skutek, pro ktery bylo zahdjené trestni stihani, byl
spachan, ma vSechny znaky trestného ¢inu, jsou zrejmé duvody k podezreni, Ze tento trestny ¢in
spachal obvinény, a s ohledem na osobu obvinéného, povahu a zavaznost trestného ¢inu, pro ktery je
stihdn, nelze v dobé rozhodovani ucelu vazby dosahnout jinym opatrenim.[2]

Jak vyplyvé z navéti ust. § 67 TR, pro vzeti obvinéného do vazby postacuje diivodné obava,
nepredpoklada se tedy absolutni jistota, ze v pripadé, ze obvinény do vazby nebude vzat, naplni
néktery popr. vSechny vazebni divody. [3] Pfi rozhodovani o vzeti obvinéného do vazby, popr. dalsim
trvani vazby by mél soudce, resp. soud vzdy z uredni povinnosti zjiStovat, zda nelze ucelu vazby
dosahnout jinym zpusobem. Timto jinym zpusobem jsou pravé ¢tyri[4] opatreni, které umoziuje
trestni rad. V nasledujicim textu budu blize specifikovat nahrazeni vazby opatrenim uvedenym v ust.
§ 73 odst. 1 pism. c) TR, tedy dohledem probaéniho tfednika.

Advokat, ktery nabizi tuto zaruku, by mél predevsim zvézit, zda v konkrétnim pripadé je mozno
dohledem probacéniho urednika vazbu nahradit a to s prihlédnutim k osobé obvinéného. Moznost
tohoto nahrazeni by mél advokat s obvinénym projednat, jelikoz je nezbytné, aby se obvinény v
stanovenych terminech dostavoval k proba¢nimu urednikovi a nemeénil bez jeho souhlasu misto
trvalého pobytu. [5] V usneseni, kterym se obvinény ponechava na svobodeé, resp. propousti z vazby
kromeé vyroku o nahrazeni vazby dohledem, muze soud také ulozit i dal$i omezeni, které jen umocni
ucel probac¢niho dohledu. Muze se jednat napr. o zdkaz aplikace omamnych a psychotropnich latek,
zékaz ruseni no¢niho klidu, zékaz navstévy nocnich podniki apod. Omezeni, které plynou z
nahrazeni vazby dohledem, jsou vazany na davody vazby. Jakmile davody vazby odpadnou, soud
omezeni plynouci z dohledu probacniho Urednika, zrusi.



Samotna ¢innost Probacéni a mediacni sluzby pri vykonu dohledu nad chovanim obvinéného v
pripadé, kdy bylo rozhodnuto o nahrazeni vazby, je oznaCovéana jako tzv. véasna pomoc.[6] Pod
pojmem dohled si Ize predstavit predevsim pravidelny osobni kontakt obvinéného s pracovnikem
probac¢ni a mediacni sluzby a jejich vzajemnou spolupraci pri vytvareni podminek a realizaci
probac¢niho planu dohledu. Pridéleny probacni urednik by mél v rdmci dohledu zastévat dvé hlavni
funkce, a to jednak funkci diivérnika, ktery se snazi zajistit potreby svého klienta, jednak funkci
dozorovou a byt schopen na neplnéné povinnosti obvinéného vcas reagovat a o tomto informovat
soud.

Co by mél obsahovat probacni plan dohledu?

Stavebnim kamenem celého vykonu dohledu predstavuje sestaveni probac¢niho pldnu. Plan dohledu
by mél byt sestaven nejpozdéji do Sesti mésict od zahajeni prvni spoluprace s obvinénym. V
probacnim planu by méla byt presné specifikovéana forma jednotlivych konzultaci, interval
konzultaci, ktery by mél byt priméreny tomu, aby byl naplnén smysl dohledu. Nelze predem vymezit
kolik konzultaci bude potreba a jak ¢asto budou probihat. Vzdy je nutno prihlédnout k osobé
obvinéného. Lhuty, ve kterych se obvinény musi dostavovat k proba¢nimu tGrednikovi, nesmi byt ani
v prilis kratkém rozmezi, aby obvinéného netcelné obtézovaly a ani v priliS dlouhém rozmezi, aby
nedoslo k zmareni Gcelu dohledu, ktery prameni prave v pravidelném kontaktu urednika a
obvinéného. [7] Dals$i nélezitosti planu dohledu predstavuje vymezeni kontroly a zptsobu plnéni
omezeni, pokud byly soudem uloZeny, stanoveni lhity, ve které bude plnit probacni Grednik
informacni povinnost vic¢i soudu a v neposledni radé rovnéz stanoveni platnosti proba¢niho planu.[8]
Jak plyne z problematiky véci, je nutno probac¢ni plan prubézné aktualizovat vzhledem k jeho
vysledklim a jinym rodinnym ¢i osobnich postojim.

Na zavér tohoto ¢lanku stru¢né uvedu specifika nahrazeni vazby dohledem u mladistvych. Jiz
samotné vzeti mladistvého do vazby by mélo byt pouze v pripadé, kdy nelze dosdhnout ucelu vazby
jinak.[9] Co se ty¢e reZimu vazby, tak u mladistvych se uplatiiuje dle ust. § 73 odst. 1 pism. c) TR,
nikoliv dle ust. 16 ZSM. Jedna se o dva zcela rozlisné instituty, které nelze zaménovat. Lisi se jednak
v jejich povaze a jednak v rezimu jejich vykonu. [10] AvSak co se tycCe jejich kombinace, ta v zadsadé
vylouc¢ena neni. Rozdil 1ze spatrovat predevsim v Cetnosti kontaktu mezi obvinénym a probacnim
urednikem. Je dilezité, aby probac¢ni urednik poskytoval potfebnou pomoc mladistvému a usnadnil
mu vedeni rddného zivota. Probacni urednik by mél rovnéz eliminovat mozné kriminogenni vlivy,[11]
které by predstavovaly riziko opakovani, ¢i dokondani trestné ¢innosti v budoucnu. V pripadé vazby
predstizné, by dle mého nazoru, mél byt dohled probacniho trednika co nejintenzivnéjsi. Mimo jiné,
probac¢ni urednik, ktery spolupracuje s mladistvymi, musi byt k tomuto specidlné vyskolen.

V uziti tohoto opatreni na misto vazby spatruji mnoho vyhod. Pro osobu obvinéného predstavuje
nahrazeni vazby dohledem probacniho urednika velké mnozstvi pozitiv, avsak musi byt ochoten toto
podstoupit. Obvinény nemusi byt v prostoru vazebni véznice, v izolaci od rodiny, pratel, maze chodit
do préce a zivit rodinu, pripadné nahradit Skodu vzniklou trestnym ¢inem. Je predevsim v zajmu
obvinéného, aby dodrzoval plan dohledu a proba¢nim urednikem spolupracoval. Sankci za neplnéni
povinnosti je opétovné vzeti do vazby na navrh soudu, resp. soudce. Naopak pri dodrzovani planu
dohledu, muze byt toto vzato v potaz pri ukladani pripadného trestu.
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e Kauza Skender Bojku: Putativni nutna obrana optikou Us
e Novela zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob

e Novy zdkon o zbranich a strelivu

o Détsky certifikat

e Preruseni vykonu trestu odnéti svobody ze zdravotnich divoda
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