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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Najdeme v ceskem pravnim radu pro punitive
damages misto?

Institut tzv. punitive damages (také exemplary nebo aggravated damages, ackoli se tyto vyrazy
nékdy v zavislosti na jednotlivych pravnich radech mohou ve vyznamu drobné lisit) je tradiénim
institutem angloamerického pravniho systému a tomu kontinentalnimu, do néjz spada i pravni rad
cesky, je v zasadé cizi. Prestoze byl tento institut ¢eskymi soudy dlouhou dobu striktné odmitan,
zaCina si v judikature nejvyznamnéjsich Ceskych soudl pomalu a opatrné nachazet své misto na
slunci (byt se tomu tak vzdy déje s vyznamnou vyhradou a v nékterych pripadech pouze fakticky).

Ac je takovych rozhodnuti zatim pomalu, nejsou jiz natolik ojedinéla, abychom je mohli bez
dalSiho povazovat za jakysi ,ilet”, a neni tedy zcela od véci tomuto institutu zacit vénovat
(alespon malou) pozornost.

Trestani v soukromém pravu?

Punitive damages jsou soukromopravnim druhem nahrady ujmy, jehoz uc¢elem neni zpisobenou ajmu
kompenzovat nebo za ni poskytnout zadostiucinéni, ale $kiidce potrestat. Kontinentalni pravo

néavrat stavu pred zpusobenou ujmou. I ¢esky obcansky zékonik se této evropské tradice pridrzuje

a stanovi, ze majetkova Skoda se nahrazuje uvedenim do predeslého stavu, a pokud to neni mozné,
anebo zada-li to poskozeny, hradi se v penézich. V pripadé ujmy nemajetkové se pak poskytuje
primérené zadostiuc¢inéni v penézich. Trestani ¢eské pravo vyhrazuje predevsim sfére verejné a do
soukromopravnich véci v zdsadé nepatri.

Nutno podotknout, Ze i v zemich, kde je tento institut pravem obecné pripoustén, je vyuzivan spisSe
méné. I napr. americka pravni doktrina povazuje za smysl nahrady Gjmy predevsim odcinéni
negativni dopadu protipravniho jednéni skiidce, punitive damages jsou priznavany v zasadé

v pripadech, kdy je jednani $kidce trestuhodné povahy, byt nedosahuje intenzity pozadované
trestnim pravem pro to, aby mohlo byt povazovano za trestny ¢in. Pujde zejména o situace, kdy
povinny zpusobil $kodu imysIné, ijma na pravech poskozeného byla zvlasté velika nebo kdyz
chovani povinného svédéi o zjevné lhostejnosti k praviim poskozeného. Mluvime o preventivnich a
sankcnich funkcich ndhrady Gjmy.

JelikoZ rozsudkt soudll nejriznéjsich instanci, které pouZiti tzv. punitive damages v Ceské republice
vylucuji (srov. rozsudek ze dne 15. brezna 2012, sp. zn. 30 Cdo 1796/2011, rozsudek ze dne

15. prosince 2011, sp. zn. 30 Cdo 3936/2010 nebo rozsudek ze dne 28. inora 2013, sp. zn.

30 Cdo 2778/2011), je az prilis na to, abychom je tu uvadéli, zamérime se predevsim na ta
rozhodnuti, kterd mu dvirka do ceského pravniho radu pooteviraji.

Zavrzenihodné pohnutky jako zadni vratka pro punitive damages

Jednim z pripadi, kdy Ustavni soud punitive damages pripustil, je jeho nalez ze dne 6. biezna 2012,
sp. zn. I. US 1586/09, tj. v takovych situacich, kdy je zasaZeno do nejintimnéjsi sféry poskozeného za
souc¢asného vyznamného finanéniho prospéchu kiidce. Byt si je Ustavni soud védom skuteénosti, Ze
funkce ndhrady Gjmy v ¢ceském pravnim radu je primarné satisfakcni, zvySeni ndhrady nemajetkové



Ujmy muze byt odivodnénou vyjimkou tam, kde je vyraznym zplsobem zasazeno do soukromé sféry
poskozeného Skudcem, ktery tak Cini imysIné, na takovém jednani zaklada smysl své existence, svou
marketingovou strategii nebo ¢innost (napr. publikace umyslné nepravdivych a lidskou dustojnost
snizujicich zprav nékterymi médii)'. Ustavni soud dale piipustil, Ze ackoli ,,odpovédnost za zésah do
osobnostnich prav je odpovédnosti objektivniho charakteru, coz znamend, ze obcanskopravni sankce
vznika na objektivnim zakladé[,] (...) [sJubjektivni prvek zavinéni ma vyznam toliko pri urcovani vyse
nahrady nemajetkové (jmy“*. Karel Elia$ a kol. dokonce vyslovné mluvi o tom, Ze by v téchto
pripadech méla nédhrada plnit funkci , odstrasujici ¢i odrazujici (...) spole¢né s funkci preventivni’.

z civilnépravnich sankci, ktera ma odrazovat rusitele chranénych osobnostnich statkl a jeho mozné
nasledovniky od protipravniho jednani, a byt tak nastrojem specialni i generalni prevence, coz
vyzaduje, aby se jednalo o sankci patfi¢né diiraznou a dostacujici (pfimérenou) i z tohoto hlediska“
(obdobné také napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. zaf1 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. f{jna 2019, sp. zn. 25 Cdo 4518/2018).

Ze bychom je tu uz méli?

Ceské soudy se také shoduji, Ze ani vyslovné priznani punitive damages zahraniénim soudem neni
samo o sobé duvodem k uplatnéni vyhrady rozporu s ¢eskym verejnym poradkem pii uznévani
cizozemskych soudnich rozhodnuti. Tuto vyhradu Ize uplatnit pouze v pripadé, kdyz by byla ,vyse
sank¢ni ndhrady zjevné neprimérend jmé, jiz ma odskodnit“’. Nejvyssi soud dokonce pripousti, Ze
koncepci obdobnou tomuto angloamerickému institutu obsahuje i ¢esky obcansky zakonik, ,ktery

v § 2957 o. z. uvadi okolnosti umocnujici intenzitu a zavaznost ujmy poskozeného, k nimz musi byt
pri stanoveni jeji nahrady prihlédnuto, jako jsou umyslné zpusobeni Gjmy, zvlasté pak zpusobeni
Ujmy s pouzitim Isti, pohruzky, zneuzitim zavislosti poskozeného na Skudci, ndsobenim U¢inkd zdsahu
jeho uvadénim ve verejnou zndmost, nebo v dusledku diskriminace poskozeného se zretelem na jeho
pohlavi, zdravotni stav, etnicky puvod, viru nebo i jiné obdobné zavazné divody. Vezme se rovnéz

v uvahu obava poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu
hrozba nebo jina pricina vyvolala“.

Koneéné o punitive damages vyslovné hovori Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 20. ffjna 2020,
sp. zn. IV.US 2259/20, dovozuje, Ze pfiznani ,tzv. punitive damages, tedy sank¢éni ndhrady $kody
podle okolnosti hodnych zvlastniho zretele nebo po spravedlivém uvazeni okolnosti véci“® je na misté
brat jako normativni kritérium v potaz.

Punitive damages a Evropska unie

Pokud jde o evropské pravo, je z porovnani navrhu nékterych sekundéarnich aktu s jejich vyslednymi
verzemi ziejmé, ze pristup Clenskych statl k tomuto institutu neni jednotny a Evropské unie proto
naslapuje opatrné. Je ale vhodné pripomenout, ze evropské pravo sankéni povahu nahrady

v nékterych pripadech zakotvuje vyslovné (napf. v pripadé antidiskriminac¢nich smérnic).

Zaver
Mluvit o pravych punitive damages v Cesku by zfejmé bylo nadale nepatficné, nelze si viak

v judikature nevsimnout urcitého trendu hovoriciho v jejich prospéch. Za uziti vhodné argumentace
s nimi proto jisté Ize i u Ceskych soudl v urcitych pripadech uspét.
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Dalsi clanky:

« Klientska zéna Jenda - pravni Gc¢inky ¢inéni podani a dorucovani pisemnosti

¢ Kdo vlastni mosty a kdo mé povinnost je udrzovat?

 Zmény zépisu zéstavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK mén{
dlouholetou praxi

» Nenépadnd novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?

e Jedno uzivani, dvé platby: Neudrzitelnost soubézného zpoplatnéni ndjmu a poplatku za uzivani
verejného prostranstvi

e Zdakon o pristupnosti

» Nejvyssi soud k zdsadé reformationis in peius v insolvenénim rizeni

 Spolehlivost osoby v civilnim letectvi

» Novy zakon o lobbyingu: Konec tajnych jednéani za zavienymi dvermi

 Dalnice D49: Kdyz (ne)zakonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou délnici. Délnice, ktera
(ne)jede

 Verejné pristupna ucelova komunikace a jeji znaky
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