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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nakladani s majetkovou podstatou po
zahajeni insolvencniho rizeni

Se zahdjenim insolvenc¢niho rizeni je spojena rada ucinku[1], které sméruji k tomu, aby se majetek
dluznika po zahajeni insolvencniho rizeni nesnizil a aby mohlo dojit k co nejvysSimu a pomérnému
uspokojeni pohledavek vériteld, tedy k naplnéni tcelu insolvenc¢niho rizeni. Jednim z G¢inka zahajeni
insolvenc¢niho rizeni je i Castecné omezeni dluznika v nakladani s majetkovou podstatou, které je
upraveno v § 111 insolvenc¢niho zdkona (ve znéni i¢inném ke dni pripravy tohoto ¢lanku). Vzhledem
k relativné neurcité formulovanému rozsahu omezeni Cini dluznikum v praxi potize vyhodnotit, jaké
nakladani s majetkem je po zahdjeni insolvencéniho rizeni pripustné.

Cilem tohoto ¢lanku je proto alespon Castecné vysvétlit rozsah, v jakém je dluznik omezen pri
nakladani s majetkovou podstatou podle § 111 insolvenc¢niho zdkona, pricemz pro lepsi pochopeni
problematiky budou na tvod strucné vysvétleny pojmy majetkova podstata a dispozi¢ni opravnéni.

1. Majetkova podstata

Z&kladni vyznam majetkové podstaty spociva v tom, Ze z majetku, ktery do ni nédlezi, mohou byt
v insolvenénim rizeni uspokojeny pohledavky vériteld.

V pripadé zahdjeni insolvenc¢niho rizeni na navrh dluznika nélezi do majetkové podstaty majetek,
ktery dluznik vlastnil k okamziku, kdy nastaly uCinky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni a
dale majetek, ktery dluznik po tomto okamziku nabyl.

Utinky spojené se zahéjenim insolvenéniho fizeni nastavaji k okamziku (s pfesnosti na minuty)
zverejnéni vyhlasky v insolvenc¢nim rejstriku, kterou insolvenc¢ni soud oznamuje zahdjeni
insolvencniho rizeni. Tuto vyhlasku pak soud zverejni zpravidla v den podani insolven¢niho névrhu a
neni-li to mozné, pak v nejblize néasledujici pracovni den.[2]

Bude-li tak dluznicky insolvenéni ndvrh soudu dorucen dopoledne dne 25.7., soud jesté tento den
zverejni v insolvenénim rejstriku vyhlasku o zahdjeni insolvenéni rizeni a okamzikem jejiho
zverejnéni nastanou ucinky zahdajeni insolvenéniho rizeni. VeSkery majetek, ktery dluznik vlastnil
k tomuto okamziku, tak bude nalezet do majetkové podstaty. Bude-li vSak dluznicky insolven¢ni
navrh podan az v pozdéjsich odpolednich hodinédch, ve svatek, ¢i o vikendu, soud vyhlasku zverejni
az v nejblize néasledujici pracovni den, v tento den (okamzik) pak nastanou i ucinky insolvencniho
rizeni.

V pripadé zahdjeni insolvenc¢niho rizeni na navrh véritele pak do majetkové podstaty nédlezi majetek,
ktery dluznik vlastnil k okamziku, kdy nastaly u¢inky rozhodnuti o ipadku nebo ucinky predbézného
opatreni, kterym soud zcela nebo z ¢asti omezil pravo dluznika naklddat s jeho majetkem, a dale
majetek, ktery dluznik nabyl po tomto okamziku. U¢inky rozhodnuti o ipadku i predbéZného
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navrhu. Jak bude zminéno nize, je otdzkou, zda ma tato skute¢nost vliv na omezeni v nakladani



s majetkovou podstatou stanovené v § 111 insolvenc¢niho zakona.
2. Dispozi¢ni opravnéni

S pojmem majetkové podstaty pak tzce souvisi pojem dispozi¢ni opravnéni a osoba, jiz dispozic¢ni
opravnéni nalezi (dale jen ,osoba s dispozi¢nimi opravnénimi“). Dispozi¢nimi opravnénimi

v insolvenCnim rizeni rozumime opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, resp. majetkem do ni
nalezejicim, a to ohledné vsech opravnéni, ze kterych se sklada.[3] Majetkova podstata se pritom
sklada z téch prav, ktera se vazi k majetku, ktery je jeji soucasti, timto pravem je pak zejména pravo
vlastnické. Osoba s dispozi¢nimi opravnénimi proto v insolven¢nim rizeni vykonava k majetku
nalezejicimu do majetkové podstaty takova préava, jaka by k tomuto majetku vykonaval jejich
skutecny vlastnik, to vSe v limitech a dle pravidel insolvencniho zékona.

Zdanlivé neomezeny rozsah dispozi¢nich opravnéni je vsak v insolvenénim rizeni omezen, a to jednak
omezenimi vyplyvajicimi primo z insolvenéniho zdkona, jednak omezenimi stanovenymi usnesenim
insolven¢niho soudu v prubéhu insolven¢niho rizeni.[4] Zadkonnym omezenim dispozi¢nich opravnéni
je pak i reSené omezeni vyplyvajici z § 111 insolvencniho zakona. Déle je tfeba upozornit, Ze osoba

s dispozi¢nimi opravnénimi ma zaroven povinnost majetkovou podstatu radné spravovat,

tedy zejména zajistit, aby nedochazelo k jejimu znehodnoceni.[5]

Osobu s dispozi¢nimi opravnénimi muze byt v insolvenénim rizeni bud dluznik (tak je tomu ve vétsiné
pripada) nebo insolvencéni spravce.[6] Insolven¢nimu spravci nalezi dispozi¢ni opravnéni jen

v pripadé prohlaseni konkursu, ¢i pokud tak rozhodne insolvenc¢ni soud v ramci predbézného
opatreni. Soud takové rozhodnuti ucini zpravidla v pripadé, ze dluznik majetkovou podstatu radné
nespravuje, pripadné pokud uvedena pochybeni hrozi a bylo by obtiZzné neopravnéné vyvedeny
majetek do majetkové podstaty vratit.

S vyjimkou konkursu je tak s majetkem nalezejicim do majetkové podstaty opravnén nakladat
zasadné dluznik. Pokud vS$ak byla dluznikovi dispozi¢ni opravnéni omezena, a to bud z duvodu
prohlaseni konkursu ¢i v disledku predbézného opatreni, pak dluznik ztraci pravo s majetkovou
podstatou naklddat a toto opravnéni prechdzi na insolvenc¢niho spravce. Pokud dluznik i pres
omezeni (resp. prechod) dispozi¢nich opravnéni napriklad prevede majetek nalezejici do majetkové
podstaty na treti osobu, bude takovy prevod vuci jeho véritelum ze zékona neucinny.

3. Omezeni dispozicnich opravnéni podle § 111 insolvenc¢niho zakona

Ustanoveni § 111 insolvenc¢niho zékona je systematicky fazeno do 3 odstavcu. Prvni odstavec
vymezuje zakladni rozsah omezeni v nakladani s majetkovou podstatou, druhy odstavec vyjimky
z omezeni uvedeného v odstavci prvnim a treti odstavec pak upravuje nasledky poruseni omezeni
dispozi¢nich opravnéni vyplyvajiciho z prvnich dvou odstavcu.

Ustanoveni § 111 odst. 1 stanovi, Ze: ,nerozhodne-li insolvencni soud jinak, je dluznik povinen
zdrzet se od okamziku, kdy nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho rizeni, nakladani
s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni miize nalezet, pokud by mélo jit o
podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli
zanedbatelné zmenseni. Penézité zavazky vzniklé pred zahdjenim insolvencniho rizeni je
dluznik opravnén plnit jen v rozsahu a za podminek stanovenych timto zakonem” (font pisma
zvyraznén autory, pozn. autort).

Predtim, nez bude vylozen rozsah omezeni dispozi¢nich opravnéni (tu¢né zvyraznény text v prvnim
odstavci), je rovnéz nezbytné predstavit zdkladni podminky, které musi byt splnény, aby se toto
omezeni dispozi¢nich opravnéni vibec uplatnilo (aplikovalo).



3.1. Predpoklady zakonného omezeni dispozicnich opravnéni

Zakladnimi predpoklady zékonného omezeni dispozi¢nich opravnéni pode § 111 odst. 1 insolven¢niho
zakona je, ze (i) soud o rozsahu dispozi¢nich opravnéni nerozhodl jinak a Ze jiz (ii) nastaly ucinky
spojené se zahdjenim insolvencniho rizeni.

Soud muze o rozsahu omezeni dispozi¢nich opravnéni v prubéhu insolvenc¢niho fizeni rozhodnout
jinak, nez je zakladni rozsah omezeni vyplyvajici citovaného ustanoveni § 111 insolvenéniho zdkona.
Insolven¢ni soud tak muze svym rozhodnutim rozsah omezeni dispozi¢nich opravnéni dluznika bud
zprisnit, ¢i zmirnit, popt. muze svym rozhodnutim dispozi¢ni opravnéni dluznika i zcela vyloucit
a prenést je na insolvenc¢niho spravce. V pripadé, ze soud dluznika omezi v nakladani s majetkovou
podstatou (v SirSim rozsahu), musi zaroven ustanovit predbézného insolvenc¢niho spravce.[7]
Insolvencni spravce je jinak zdsadné do funkce ustanovovan az rozhodnutim o upadku.

Rozhodne-li insolvenc¢ni soud o omezeni dispozi¢nich opravnéni jinak, nez stanovi § 111
insolven¢niho zékona, toto ustanoveni se nepouzije.

Omezeni dispozi¢nich opravnéni se uplatni az od okamziku, kdy nastaly GCinky spojené se zahdjenim
insolvenc¢niho rizeni (k tomu, kdy ucCinky nastavaji, viz vyse). ACkoli se vyhlaska, kterou soud
oznamuje zahajeni insolvencniho rizeni, dorucuje (kromé jejiho zverejnéni v insolvencnim rejstriku) i
zvlastnim zplsobem dluzniku,[8] tj. zpravidla datovou zpravou, prip. dopisem do vlastnich rukou

s dodejkou, pro nastoupeni Gc¢inka zahdajeni insolven¢niho fizeni je rozhodny okamzik zverejnéni
vyhlasky v insolven¢nim rejstriku.

Pokud insolvencni navrh podava sédm dluznik, pak ten zpravidla presné vi, kdy uc¢inky zahdajeni
insolvenc¢niho rizeni nastanou, resp. vi, ze ma sledovat insolvenc¢ni rejstrik. Pokud vsSak insolvencni
navrh podava véritel a dluznik o podaném navrhu nevi, pak k nastoupeni u¢inku insolvenc¢niho rizeni
muze dojit drive, nez se dluznik o této skutecnosti redlné dozvi, nebot dluznik zpravidla kazdy den
insolvencni rejstrik nekontroluje. Tato skuteCnost vSak na nastoupeni GcCinkl insolvenéniho rizeni
nema vliv a u¢inky tak nastoupi bez ohledu na reélnou védomost dluznika, dulezité je, ze dluznik se o
zahdjeni insolvencniho rizeni mohl z insolvenc¢niho rejstriku dozvédét.

Zde je namisté upozornit na judikaturu Nejvyssiho soudu, ktera dovodila, ze ,ustanoveni § 111 odst.
1 insolvencniho zdkona obsahuje dvé autonomni (na sobé nezavislé) skutkové podstaty omezeni
dluznika v nakldddni s majetkovou podstatou.

Jde jednak o povinnost dluznika zdrzet od okamziku, kdy nastaly ucinky spojené se zahdjenim
insolvencniho rizeni, nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni miize ndlezet,
pokud by mélo jit o podstatné zmeny ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho
nikoli zanedbatelné zmenseni (§ 111 odst. 1 véta prvni), jednak o oprdvnéni dluznika plnit penézité
zdvazky vzniklé pred zahdjenim insolvencniho rizeni jen v rozsahu a za podminek stanovenych timto
zdkonem (§ 111 odst. 1 véta druha).

Pritom omezeni dluznika plynouci z ustanoveni § 111 odst. 1 véty druhé insolvencniho zdkona neni
vdzdno na podminky urcené ustanovenim § 111 odst. 1 vety prvni insolvencniho zdkona. Jinymi slovy,
plnil-li dluznik penezité zdvazky vzniklé pred zahdjenim insolvencniho rizeni v rozporu s pravidly
obsazenymi v ustanoveni § 111 odst. 1 véteé druhé insolvencniho zdkona, neni pro posouzeni, zda jde
o neucinny pravni tkon, vyznamné, zda v dusledku takového plnéni doslo (i) k podstatné zméné
ve skladbé, vyuziti nebo urcéeni majetku, ktery do majetkové podstaty ndlezi (miize ndlezet) anebo
k jeho nikoli zanedbatelnému zmenseni.“[9]

Jak dale z této judikatury[10] plyne, samozrejmé i pro aplikaci druhé ze skutkovych podstat,



spocivajici v tom, ze ,penézité zdvazky vzniklé pred zahdjenim insolvencniho rizeni je dluznik
oprdvnen plnit jen v rozsahu a za podminek stanovenych timto zdkonem®, je nutné naplnit jak
predpoklad, ze soud o omezeni dispoziCnich opravnéni nerozhodl jinak, tak predpoklad, Ze jiz nastaly
ucinky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni.

3.2. Rozsah zakonného omezeni

Jsou-li splnény oba vySe popsané predpoklady, tj. Ze soud nepristoupil k jinému rozsahu omezeni
dispozi¢nich opravnéni a zaroven jiz nastoupily uCinky zahajeni insolvenc¢niho rizeni, pak se uplatni
omezeni dispozi¢nich opravnéni stanovené v § 111 odst. 1 insolven¢niho zakona, které spociva v tom,
ze (i) dluznikovi je zakdzano nakladat s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni muze
nalezet, pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku a nebo
o jeho nikoli zanedbatelné zmenseni a (ii) penézité zavazky vzniklé pred zahajenim insolvencéniho
rizeni je dluznik opravnén plnit jen v rozsahu a za podminek stanovenych timto zakonem.

Predné je treba uvést, ze omezeni dispozi¢nich opravnéni podle citovaného ustanoveni se vztahuje
vyhradné na dluznika (nikoliv tedy napr. insolvenéniho spravce jako pripadnou osobu s dispozi¢nimi
opravnéenimi) a jeho pravni jednéni.

Omezeni dispozi¢nich opravnéni se pak vztahuje na majetkovou podstatu a na majetek, ktery do ni
muze nalezet. Z uvedeného plyne, Ze omezeni dispozi¢nich opravnéni se vztahuje na majetek, ktery
do majetkové podstaty nalezi ze zdkona (prakticky témér veskery majetek dluznika), a to bez ohledu
na to, zda byl insolven¢nim spravcem do majetkové podstaty jiz sepsan[11]. Omezeni se dale
vztahuje na majetek, ktery do majetkové podstaty muze néalezet, ale zatim nenalezi.

Jak bylo nastinéno vyse, pokud bylo insolvencni rizeni zahajeno véritelskym insolven¢nim navrhem
a soud predbéznym opatrenim neomezil dluznikovo opravnéni nakladani s majetkovou podstatou,
pak do majetkové podstaty nélezi majetek az od ucinnost rozhodnuti o ipadku. Nabizi se proto
otazka, zda se omezeni dle § 111 insolvenéniho zdkona uplatni i na majetek, ktery dluznik v pripadé
véritelského insolven¢niho navrhu vlastnil v obdobi od nastoupeni u¢inku zahdjeni insolvenéniho
rizeni do uc¢innosti rozhodnuti o upadku.

Smyslem rozliSeni okamziku vzniku majetkové podstaty v pripadé dluznického a insolvencniho
navrhu je zfejmé predchazeni nepriznivym nasledkiim zneuziti véritelského insolvenéniho névrhu.
Sikanézni véfitel totiz miZe podat nediivodny insolvenéni navrh vici dluznikovi, ktery neni v tipadku.
V takovém pripadé by bylo nespravedlivé, aby byl dluznik jakkoli v nakladani se svym majetkem
omezovan.[12] Nicméné judikatura[13] a cast literatury[14] uvadi, Ze v pripadé véritelského
insolven¢niho navrhu je majetkem, ktery muze do majetkové podstaty nalezet i majetek, ktery
dluznik vlastnil od okamziku zahdjeni insolvenéniho rizeni do okamziku rozhodnuti o ipadku ¢i
rozhodnuti o predbézném opatreni.

Insolvenc¢ni zakon pritom napriklad v ustanovenich § 100a a § 128a obsahuje upravu, ktera umoznuje
insolven¢nimu soudu, v pripadé, ze tu jsou divodné pochybnosti o duvodnosti insolven¢niho navrhu,
rozhodnutou tak, ze v insolvencnim rejstriku nezverejni vyhlasku o zahdjeni insolvencniho rizeni,
v dusledku ¢ehoz nenastanou ucinky spojené se zahdjenim insolvenc¢niho rfizeni, a nedojde tak ani
k omezeni dispozi¢nich opravnéni.

Z této situace se priklanime k zdvéru, ze omezeni dispozi¢nich opravnéni dle § 111 odst.
1 insolvencniho zédkona se uplatni i na majetek, ktery dluznik v pripadé veritelského insolvenc¢niho
navrhu vlastnil od nastoupeni G¢inkt zahajeni insolven¢niho rizeni do u¢innosti rozhodnuti o Gpadku.
Maéame za to, Ze tento majetek, je ve smyslu § 111 odst. 1 insolven¢niho zdkona majetkem, ktery muze
do majetkové podstaty nalezet.



V této souvislosti je treba zminit, Ze judikatura vSak zcela spravné dovozuje, Ze omezeni dispozicnich
opravnéni podle § 111 insolvencniho zdkona ma smysl jen ve spojeni s naslednym zjiSténim upadku
dluznika. Dluzniku totiz musi byt umoznéno, aby zjisténi upadku odvratil tim, ze své dluhy véritelim
uhradi, to samozrejmé za predpokladu, Ze se v ipadku redlné nenachézi.[15] Upadek (formou
platebni neschopnosti) pritom predpoklada, ze dluznik nema dostatek prostredkl na thradu vSech
svych splatnych dluha.

Bude-li tak dluznik s majetkem naklddat v rozporu s omezenim dispozi¢nich opravnéni,
pricemz nasledné nebude upadek dluznika zjiStén (napr. Ze insolvencni navrh bude zamitnut),
nebude mozné takové nakladani s majetkem jakkoli sankcionovat, tedy povazovat za neucinné.

Nasledné zjisténi upadku dluznika lze tak chéapat jako dalsi, judikaturni, predpoklad omezeni
dispozi¢nich opravnéni podle § 111 odst. 1 insolven¢niho zakona.

Omezeni v nakladani s majetkovou podstatou podle § 111 odst. 1 véty prvni insolvencniho zakona
spoc¢iva v tom, ze dluznik nesmi s majetkovou podstatou nakladat zpusobem, kterym by doslo bud

a. k podstatné zméné ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku nebo
b. k jeho nikoli zanedbatelnému zmenseni.

K poruseni povinnosti jednat v souladu s omezenim dispozi¢nich opravnéni postaci, je-li splnéna
jedna z uvedenych podminek.

V pripadé pism. a) nezalezi na tom, zda doSlo ke zmenSeni majetku dluznika, zakazéna je jakakoli
podstatnd zména skladby, vyuziti nebo urcCeni majetku. Zménou skladby majetku je situace, kdy
dojde k vyméné véci v majetkové podstaté za véc jinou, typickym prikladem je zpenézeni majetku.
Pokud by kupt. dluznik napriklad vlastnil nemovitost (dim), ktera by predstavovala podstatnou ¢ést
jeho majetku, a tuto nemovitost by prodal (byt za cenu obvyklou), tento prodej by byl neti¢innym
pravnim jednanim,[16] nebot by Slo o podstatou zménu ve skladbé majetku. Zménou vyuziti nebo
uréenim majetku je pak situace, kdy v majetkové podstaté zustava stale stejna véc, ale ta se zacne
vyuzivat jinym zpusobem, dluznik misto provozu svého zavodu tento propachtuje.

Co se rozumi podstatnou zménou dle pism. a) nebylo rozhodovaci praxi soudi zcela vyjasnéno
a vyznam zmeény tak bude posuzovan individualné v kazdém jednolitém pripadé.

V pripadé pism. b) pak nezalezi na zpusobu nalozeni s majetkem, ale na vysledku tohoto nakladéani,
tj. zmenseni majetku. Zmensenim majetku rozumime zasadné zmenseni hodnoty majetku jako celku.

Obsah pojmu nikoli zanedbatelné zmenseni je stejné jako obsah pojmu podstatna zména relativné
neurcity. Odborna literatura dovozuje, ze pri vykladu tohoto pojmu je treba vychazet z Gvahy

a z porovnani hodnoty pripadné zcizené véci a celkového majetku dluznika.[17] K tomuto vykladu se
vsSak vyjadril i ustavni soud, ktery dovodil, Zze , pri posuzovani otdzky ,nezanedbatelnosti zmenseni”
museji soudy vysi plnéni (pozn. zmenseni majetku) pomérovat zejména s objemem celkovych
prihldsenych (a nejlépe zjisténych) pohleddvek véritelii a hodnotou dluznikova majetku ndleziciho do
majetkové podstaty.”[18] Ustavni soud tak nezanedbatelnost poméruje ve vztahu k vysi pohledavek
prihlasovanych do insolven¢niho rizeni dluznika a nikoli ve vztahu je k celkovému majetku dluznika.

Omezeni v nakladani s majetkovou podstatou podle § 111 odst. 1 véty druhé insolvenc¢niho zédkona
pak spociva v tom, ze dluznik zdsadné nesmi plnit penézité zavazky vzniklé pred zahdjenim
insolvencniho rizeni, pricemz tyto je opravnén plnit jen v rozsahu a za podminek stanovenych
insolven¢nim zakonem.



Omezeni se tyka vSech penézitych zavazki, a to bez ohledu na to, zda by jimi doSlo k podstatné
zméné ve skladbé, vyuziti nebo urceni majetku dluznika nebo k jeho nikoli zanedbatelnému
zmenseni, jak plyne z citované judikatury.[19] Omezeni se naopak netyka zévazka nepenézitych.

Rozhodny je pak okamzik vzniku penézité pohledavky. Pokud tak byla kupni smlouva uzavrena jesté
pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni a narok na thradu kupni ceny (vériteli dluznika) rovnéz
pred zahdjenim insolvencniho rizeni vnikl, takovouto pohledavku nebude mozné v mezich § 111 odst.
1 véty druhé insolvenc¢niho zdkona uspokojit a véritel ji bude muset do insolvenc¢niho rizeni prihlasit
prihlaskou pohledavky. Pokud vSak tento narok vznikl az po zahdjeni insolvencniho rizeni (bez
ohledu na to, kdy byla kupni smlouva uzavrena), pak je v obecné roviné mozné penézité pohledavky
z ni plynouci uspokojit.

3.3. Vyjimky ze zakonného omezeni dispozicnich opravnéni

Ustanoveni § 111 odst. 2 insolvencniho zékona obsahuje vyjimky z omezeni dispozi¢nich opréavnéni
podle odstavce 1, pricemz stanovi, ze ,omezeni podle odstavce 1 se netykd tukont nutnych ke splnéni
povinnosti stanovenych zvldstnimi pravnimi predpisy, k provozovdni podniku v rdmci obvyklého
hospodareni, k odvrdceni hrozici skody, k plnéni zakonné vyzivovaci povinnosti a ke splnéni
procesnich sankci. Ddle se omezeni podle odstavce 1 nevztahuje na uspokojovdni pohleddvek za
majetkovou podstatou (§ 168) a pohleddvek jim postavenych na roven (§ 169); tyto pohleddavky se
uspokojuji v terminech splatnosti, je-li to podle stavu majetkové podstaty mozné.”

Omezeni nakladani s majetkovou podstatou podle § 111 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona se tak
neuplatni v pripadé, Ze nakladani s majetkovou podstatou predstavuje ukon nutny

ke splnéni povinnosti stanovené zvlaStnim pravnim predpisem,

k provozovani podniku v ramci obvyklého hospodareni,

k odvraceni hrozici Skody,

k plnéni zakonné vyzivovaci povinnosti,

ke splnéni procesnich sankci a

k uspokojeni pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim postavenym na roven.
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K uplatnéni vyjimky postaci, je-li splnéna jedna z uvedenych podminek. Tyto podminky je vsak treba
vykladat restriktivne, tedy tak, ze v pochybnostech se spise neuplatni.[20]

V pripadé pism. a), povinnosti stanovené zvlastnim pravnim predpisem, judikatura dovozuje, Ze se
jedna o povinnost ulozenou v souvislosti s vykonem néjaké specifické az rizikové ¢innosti, pricemz
tato povinnost sméruje k ochrané zdravi, zajisténi bezpecnosti, ¢istého zivotniho prostredi apod.[21]
Jedna se napriklad o povinnosti z oblasti hornické ¢innosti stanovené prislusnymi pravnimi
predpisy.[22]

Pod vyjimku pod pism. a) naopak nespadaji takové zakonné povinnosti, které dopadani plosné

na vSechny, ¢i na urcitou Sirokou skupinu, napr. na vsechny podnikatele. Pod vyjimku podle pism. a)
tak nelze podradit placeni dani, ¢i jinych povinnych odvoda (pojistné na zdravotni pojiSténi, pojistné
na socialni zabezpeceni Ci prispévek na statni politiku zaméstnanosti), a to za predpokladu, ze tyto
povinnosti vznikly na zakladé skutecnosti, které nastaly pred rozhodnutim o upadku.[23] Pokud vsak
tyto povinnosti vznikly az po rozhodnuti o upadku jedna se o pohledavky za majetkovou
podstatou.[24]

V pripadé pism. b), musi byt podnik provozovan v ramci obvyklého hospodareni. To znamen3, ze
dluznik muze pro provoz zavodu nakupovat material a energie a prodavat vyrobené zbozi.
Zasadné vSak jiz nemlze svij podnik modernizovat Ci rekonstruovat, bézna udrzba vSak mozna je.



Podnikem se pak ve smyslu terminologie ob¢anského zdkoniku[25] rozumi obchodni zavod,
tedy organizovany soubor jméni, ktery slouzi k podnikani urcitého subjektu (tovarna, kancelar,
salon).

Pism. ¢) umoznuje dluzniku plnéni prevencni povinnosti a sméruje k minimalizaci Gjmy, kterd muze
vzniknout zejména na majetkové podstaté, postaci, ze zde redlné hrozi ijma majetkové podstaté.
Prikladem muze byt (i v pripadé zastaveni provozovani podniku dluznika) prodej zbozi, které podléha
rychlé zkaze nebo zajisténi urcitych (stavebnich) praci (zajisténi odpadajici omitky ohrozujici
verejnost).

V pripadé pism. d) musi jit o vyzivovaci povinnost stanovenou zdkonem. Zakonnd vyzivovaci
povinnosti plati mezi predky a potomky, a to ve vSech stupnich primé linie pribuzenstvi.[26]

V pomeérech insolvenc¢niho rizeni pujde zpravidla o plnéni vyzivovaci povinnosti rodicl vici
nezaopatrenym détem. Vyzivovaci povinnost ujednana smluvné pod uvedenou vyjimku nespada.

Pod pism. e) spadaji procesni sankce, tedy sankce zpravidla ulozené procesnim predpisem,
jako spravni rad, soudni rad spravni, obcansky soudni rad, trestni rad, danovy rad. Typickym
prikladem procesni sankce je poradkova pokuta. Pokud jde o jiné procesni sankce, tak napriklad
podle danového radu by proceni sankci ve smyslu insolvencniho zdkona mohla vedle poradkové
pokuty byt dale pokuta za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy, pokuta za opozdéné tvrzeni dané
apod.

Omezeni dispozicnich opravnéni se pak netyka ani plnéni pohledavek za majetkovou podstatou podle
§ 168 insolvencniho zdkona a pohledavek jim postavenym na roven podle § 169 insolvencniho
zakona. Tyto pohledavky nejsou v tomto ¢lanku podrobnéji rozebirany, nebot si zaslouzi samostatné
pojednani.

3.4 Nasledky poruseni zakonného omezeni

Podle § 111 odst. 3 insolvencniho zdkona , prdvni tikony, které dluznik ucinil v rozporu s omezenimi
stanovenymi v dusledku ucinkt spojenych se zahdjenim insolvencniho rizeni, jsou vuci veriteliim
netucinne, ledaze si k nim dluznik nebo jeho véritel predem vyzadal souhlas insolvencniho soudu.”

Poruseni omezeni dispoziCnich opravnéni je insolvencnim zdkonem sankcionovdno neucinnosti
pravniho jednani, kterym k takovému poruseni doslo. Samotna neucinnost pravniho jednani se vSak
zaklada az (pravomocnym) rozhodnutim insolvencniho soudu o zalobé insolvencniho spréavce, kterou
se doméahal vysloveni této netucinnosti.[27] K netc¢innosti tak nedochéazi primo ze zdkona okamzikem
uskutecnéni neucinného pravniho jednani, ale az samotnym rozhodnutim insolvenéniho soudu o
zalobé insolvenc¢niho spravce.

Vysloveni nedc¢innost pravniho jedndni znamend, Ze plnéni (majetek) z takového tkonu nalezi
do majetkové podstaty a osoba, ktera méla z takového jednani prospéch, je povinna tento prospéch
do majetkové podstaty vratit.

Citované ustanoveni rovnéz umoznuje, aby si dluznik od insolvencniho soudu predem vyzadal
souhlas k ur¢itému pravnimu jedndani (k nakladani s majetkovou podstatou). Podminkou je, ze dluznik
musi souhlas obdrzet pred uskutecnénim zamysleného pravniho jednani. Pokud pak dluznik bude
jednat v souladu s timto souhlasem, insolvencni spravce nebude moci G¢inné namitat netcinnost
takového pravniho jednani, a to i kdyby soud pri udéleni souhlasu pochybil.

Zaver



Po nastoupeni GCinkl spojenych se zahajenim insolven¢niho rizeni je dluznik omezen v nakladani se
svym majetkem, pokud by mélo jit o podstatou zménu skladby, vyuziti nebo urceni tohoto majetku
nebo o jeho nikoli zanedbatelné zmensSeni. Penézité zavazky (pokud vznikly pred zahdjenim
insolvenc¢niho rizeni) pak dluznik po nastoupeni u¢inku zahajeni insolvenéniho rizeni zasadné neni
opravnén plnit vibec, pokud neni splnéna néktera z vyjimek stanovenych insolven¢nim zékonem.

Vyjimky z omezeni dispozi¢nich opravnéni spocivaji v umoznéni bézeného provozu obchodniho
zavodu, v predchazeni Gjmy, kterd by méla bud negativni vliv na majetkovou podstatu nebo na Zzivot,
zdravi nebo Zivotni prostredi, dale v plnéni vyzivovaci povinnosti a plnéni procesnich sankci.
Dovolené je rovnéz plnit pohledavky za majetkovou podstatou a jim na roven postavené pohledavky.

Nasledkem poruSeni omezeni dispozi¢nich opravnéni je netucinnost takového pravniho jednéani
a povinnost vydat plnéni z néj do majetkové podstaty tak, za ucelem uspokojeni véritela dluznika.

Netucinnost se vSak i pres poruSeni omezeni dispozi¢nich opravnéni neuplatni v pripadé, zZe
insolvencni rizeni skonci drive, nez bude zjistén tpadek dluznika, a déle v pripadé, ze si dluznik
k pravnimu jednéni predem vyzada souhlas insolvenéniho soudu.

)

Radovan Majda,
advokat, partner

Dalibor Svanda,
advokatni koncipient,

DRV

LEGAL
—

DRV Legal, s.r.o. advokatni kancelar

Hlinky 505/118,
603 00 Brno
Ceské republika

tel.: +420 543 216 742
email: info@drvlegal.cz



https://www.drvlegal.cz/
https://www.drvlegal.cz/
mailto:info@drvlegal.cz

[11§ 109 zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni zakon)

[2] § 109 odst. 4 insolvenéniho zédkona ve spojeni s § 100a a § 101 odst. 1 insolvenéniho zakona

[31§ 2 pism. f) ve spojeni s § 228 a nasl. insolven¢niho zdkona

[4] § 229 odst. 4 insolvencniho zéakona

[5] § 230 insolvenc¢niho zékona

[6] Moravec, T.; Kotoucova, J. a kol. Insolvencni zdkon. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, s.10.

[7]1 § 112 insolvenc¢niho zédkona

[8] V insolven¢nim rizeni se podle § 75 odst. 2 insolven¢niho zakona pisemnosti dorucuji zvlast
dluzniku

[9] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.5.2020, sp. zn. 29 ICdo 60/2018

[10] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.4.2020, sp. zn. 29 Cdo 68/2018

[11] Vzhledem ke skutecnosti, Ze insolvencni spravce je do funkce zpravidla ustanoven az
rozhodnutim o upadku, je ziejmé, ze omezeni se musi na majetek vztahovat bez ohledu na jeho
sepsani. Opacény vyklad by byl zcela proti smyslu § 111 insolvenéniho zékona.

[12] MORAVEC, T.; Kotoucova, ]J. a kol. Insolvencni zékon. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 776-777; srov. BROZ, J. a kol. Insolvenéni zakon: Komentaf. Praha: WK, 2019, § 205, In:
ASPI.

[13] Usneseni Nejvyssiho soud ze dne 29.8.2023, sp. zn. 29 ICdo 110/2022

[14] Dancisin. M. a kol. Insolven¢ni zékon: Komentar. Praha: Leges, 2018, § 205, In: ASPI.

[15] Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.2.2016, sp. zn. 29 NSCR 67/2014

[16] srov. BROZ, ]. a kol. Insolvenén{ zdkon: Komentér. Praha: WK, 2019, § 111, In: ASPI.

[17] BROZ, J. a kol. Insolvenéni zdkon: Komentat. Praha: WK, 2019, § 111, In: ASPI.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-30-brezna-2006-o-upadku-a-zpusobech-jeho-reseni-insolvencni-zakon-15329.html

[18] Néalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 1575/16

[19] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.5.2020, sp. zn. 29 ICdo 60/2018; Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29.4.2020, sp. zn. 29 Cdo 68/2018

[20] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.10.2019, sp. zn. 29 ICdo 156/2017

[21] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.10.2019, sp. zn. 29 ICdo 156/2017

[22] Zakon CNR &. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vibudninach a o statni banské spravé
[23] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.10.2019, sp. zn. 29 ICdo 156/2017

[24] § 168 odst. 2 pism. e) insolven¢niho zakona

[25] § 502 zdkona €. 89/2012, obCansky zakonik

[26] § 910 zdkona ¢. 89/2012, ob¢ansky zakonik

[27] § 235 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona

Dalsi clanky:

¢ Odstoupeni od smlouvy v insolven¢nim rizeni

e Zrizeni exekutorského zéstavniho prava - pravni ramec, dopady a judikatura

* Novela narizeni o insolven¢nim rizeni nabyla G¢innosti - jaké prinesla zmény?

 Prelomové rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci subrogacniho regresu vystavce financni zaruky
 Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

o Komentar - smutné realita vymazu exekutorského zastavniho prava z katastru nemovitosti

e Néhrada nékladu v incidencnim sporu
e PreruSeni exekucniho rizeni podle § 35 exekucniho radu

e Navrh na zruseni vypovédi leasingové smlouvy ve svétle nalezu Ustavniho soudu
K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy
 Vypocet a zdroj odmény insolvenc¢niho spravce pri zruseni konkursu



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-hornicke-cinnosti-vybusninach-a-o-statni-banske-sprave-10434.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odstoupeni-od-smlouvy-v-insolvencnim-rizeni-120526.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zrizeni-exekutorskeho-zastavniho-prava-pravni-ramec-dopady-a-judikatura-120432.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-narizeni-o-insolvencnim-rizeni-nabyla-ucinnosti-jake-prinesla-zmeny-120380.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prelomove-rozhodnuti-nejvyssiho-soudu-ve-veci-subrogacniho-regresu-vystavce-financni-zaruky-120315.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vykladove-obtize-66-odst-1-zok-120324.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/komentar-smutna-realita-vymazu-exekutorskeho-zastavniho-prava-z-katastru-nemovitosti-120076.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nahrada-nakladu-v-incidencnim-sporu-120041.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/preruseni-exekucniho-rizeni-podle-35-exekucniho-radu-120128.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/navrh-na-zruseni-vypovedi-leasingove-smlouvy-ve-svetle-nalezu-ustavniho-soudu-119980.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nakladum-exekuce-pri-soudnim-prodeji-zastavy-119916.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vypocet-a-zdroj-odmeny-insolvencniho-spravce-pri-zruseni-konkursu-119914.html

