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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

»Nakladani“ s namitkami ucastniku
uzemniho rizeni - poznamka k jedne
podivuhodné zmeéné stavebniho zakona

Zdakon 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) byl podroben
vyznamné novelizaci (zdkonem 350/2012 Sb.[1], G¢innym od 1. 1. 2013), ktera - jak uz to tak u
rozsahlej$ich Gprav pravnich predpisu byva - prinasi do této verejnopravné pomérné sledované
oblasti regulace nejen pozitiva, ale téz zasahy nezadouci. Do druhé kategorie spadaji zpravidla ty,
které jsou do novelizované pravni upravy ,vpasovany” az v prubéhu legislativniho procesu, pri
projednavani v Poslanecké snémovné ¢i Senatu. Jak vyplyva z nového znéni ustanoveni § 92 odst. 1
stavebniho zdkona - 0 némz je tato poznamka predevsim - ,0béti“ tohoto postupu jsou tentokrat
ucastnici uzemniho rizeni.

Udastniklim tizemniho fizeni bylo dosud garantovano pravo na to, aby stavebni Ufad, vydéavajici
uzemni rozhodnuti, v jeho ramci rozhodl i o jimi uplatnénych ndmitkach. Predmétnou novelou
stavebniho zdkona doslo ke zméné v ustanoveni § 92 odst. 1 (véta druha) garantujicimu toto pravo
(cit. ,V rozhodnuti stavebni trad rozhodne o ndmitkdch ucastniki rizeni, v odivodnéni vyhodnoti
pripominky verejnosti a stanovi dobu platnosti rozhodnuti...“), a to tak, Zze povinnost stavebniho
uradu rozhodnout o namitkach ucastniku rizeni byla vypusténa. Podle uvedeného ustanoveni
nyni ,(v) rozhodnuti stavebni tirad stanovi dobu platnosti rozhodnuti...a v odiivodnéni vzdy vyhodnoti
pripominky verejnosti“. Duvody této zmény, kterd nebyla navrzena v pivodnim vladnim ndvrhu
novely stavebniho zakona (viz snémovni tisk 573/0[2]), a ktera se do novely dostala az v ramci
pozménovacich navrhi, predlozenych poslanciim v usneseni hospodarského vyboru (tisk 573/1[3]),
nejsou zverejnény[4]. Dle ndzoru autora tato zména muze, a ziejmé bude, mit negativni dopady na
kvalitu uzemniho rozhodovani, a to stran ,nakladani“ s uplatnénymi namitkami Gcastnikt izemniho
rizeni ze strany stavebniho tradu.

Utastnik tizemniho fizeni ma pravo podat (nejpozdéji pii tistnim jednéni, resp. vefejném tstnim
jednani, resp. ve stanovené lhuté - viz § 89 odst. 1 stavebniho zdkona v novelizovaném znéni)
namitky, v nichZ uvede skutec¢nosti, které zakladaji jeho postaveni jako ucastnika rizeni, a duvody
podani ndmitek (§ 89 odst. 3), a to - nové - pouze ve stanoveném rozsahu, jinak se k nim
neprihlizi. Timto rozsahem se rozumi u Gcastniku rizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) a b) stavebniho
zékona, tj. u vlastniku dot¢enych nemovitosti ¢i osob s jinymi vécnymi pravy k témto nemovitostem,
rozsah, v jakém je jejich pravo primo dotCeno, a u uc¢astniku rizeni podle § 85 odst. 2 pism. ¢), tj.
osob, o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis (napr. obcanskych sdruzeni dle § 70 zdkona
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny), rozsah, v jakém je projednavanym zamérem dotcen
verejny zajem, jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho predpisu zabyvaji. K tomu lze nicméné
podotknout, Ze i pres uvedené ,rozsahové” omezeni nebude moci stavebni irad namitky presahujici
tento rozsah zcela ignorovat. Mame za to, ze s namitkami nad vymezeny rozsah bude nutné
nakladat jako s pripominkami, kdyz ucastnika rizeni je nutné zaroven vnimat i jako verejnost,
ktera je jinak opravnéna k podani pripominek v izemnim rizeni (§ 89 odst. 1). Opacny vyklad (tj.
vylouceni ucastniku rizeni ze $iroké skupiny ,verejnosti“ a nasledné ignorovani jimi uplatnénych
»nadrozsahovych” namitek, resp. pripominek) by znamenal nepripustné omezeni prav téchto
subjektt, které nemohou takto doplatit na své - jinak silngjsi - postaveni ,namitkaru”.
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Navic - a dostavame se zpét k novelizovanému ustanoveni § 92 odst. 1 stavebniho zdkona - ve
vysledku, tj. v rdmci izemniho rozhodnuti, maji nyni icastnici tizemniho rizeni fakticky stejné
postaveni jako verejnost (tzv. pripominkari), kdyz s jimi uplatnénymi namitkami bude nyni stavebni
urad, za subsidiarni aplikace ustanoveni § 68 odst. 3 zakona 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisl, nakladat tak, Zze v odivodnéni izemniho rozhodnuti uvede informaci o
tom, jak se s namitkami ucCastniku vyporadal. Prestoze ma tedy stavebni Grad (dle ustanoveni § 89
odst. 6 stavebniho zdkona v novelizovaném znéni) ndmitky, u nichz nedoslo k dohodé mezi Gcastniky
Iizeni, posoudit na zakladé obecnych pozadavku na vystavbu, zavaznych stanovisek, popripadé
rozhodnuti dotéenych orgént nebo technickych norem, v izemnim rozhodnuti posta¢i uvedeni
informace o vyporadani téchto namitek, coz je (z jazykového hlediska) podle naseho nazoru
prakticky totéz, jako vyhodnocovani pripominek verejnosti, k némuz je vyslovné zmocnén v
ustanoveni § 92 odst. 1 novelizovaného stavebniho zdkona. Nesystémovost kritizované zmény je
zrejma téz s ohledem na skutecnost, Ze o uplatnénych namitkach ob¢anskopravni povahy, nejedna-li
se o namitky tykajici se existence nebo rozsahu vlastnickych nebo jinych vécnych préav (zde
rozhoduje soud), je stavebni trad i nadale povinen rozhodovat (§ 89 odst. 6 stavebniho zakona).
Zcela nesmyslné se zde tedy zavadi dvoji rezim nakladani s uplatnénymi namitkami ucastniku
rizeni[5].

Zavérem lze uvést, ze jakkoli vy$e komentovana zména nema vliv na postaveni t¢astniki tizemniho
Iizeni pri vyuziti spravnich a soudnich prostredku prezkumu, kdyz rozhodnuti o uplatnénych
namitkach ve spravnim rizeni neni samostatné prezkoumatelnym spravnim rozhodnutim (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004, ¢.j. 5 A 137/2000-37, publ. pod

640/2005 Sh. NSS) a tyto prezkumné prostredky je v zasadé mozné vyuzit pouze proti vyslednému
spravnimu (izemnimu) rozhodnuti, jedna se o zménu nedavodné zasahujici do postaveni ucastnika
uzemniho rizeni jakozto ,namitkara“. Postaveni téchto subjektl je dle naseho nézoru znacné
oslabeno, kdyz pod pojmem ,vyporadani namitek” stavebni urady jisté nebudou chapat rozhodnuti o
kazdé z uplatnénych namitek a uvedeni duvodu takového rozhodnuti, jako tomu bylo doposud. Tuto
kvalitu rozhodovani nadale budou vyzadovat pouze namitky ob¢anskopravni povahy, u nichz navic
neni po novele zcela zfejmé, zda rozhodnuti o nich zahrnovat (a jakym zpusobem) do vysledného
uzemniho rozhodnuti ¢i nikoli.
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[1] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[2] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[3] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[4] Dle informace poslance FrantiSka Sivery, zpravodaje predmeétné novely stavebniho zékona v
hospodarském vyboru Poslanecké snémovny, doslo k této zméné za icelem zprehlednéni procesu
rozhodovani.

[5] Stejnym zpusobem bude po novele nakladano i s namitkami GcCastniku rizeni ve stavebnim rizeni,
viz § 115 odst. 1 ve spojeni s § 114 odst. 3 stavebniho zakona.

© EPRAVO.CZ - Sbirka zédkonu , judikatura, pravo | www.epravo.cz



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-24-cervna-2004-spravni-rad-5410.html
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=350/2012&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=573&CT1=0
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=6&ct=573&ct1=1
http://www.epravo.cz

Dalsi clanky:

 Verejné pristupna ucelova komunikace a jeji znaky

» Narizeni odstranéni cerné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zékaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

 Qutsourcing ICT sluzeb dle natizeni DORA

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku

o Kombinovand stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho Gradu

¢ Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025

» Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funkcni obdobi”

e Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje

K (ne)pouzitelnosti kamerového zaznamu porizeného policejnim organem v trestnim rizeni jako
dukazu v fizeni spravnim



https://www.epravo.cz/top/clanky/dalnice-d49-kdyz-nezakonne-stavebni-rizeni-zastavi-skoro-hotovou-dalnici-dalnice-ktera-nejede-119869.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dalnice-d49-kdyz-nezakonne-stavebni-rizeni-zastavi-skoro-hotovou-dalnici-dalnice-ktera-nejede-119869.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/verejne-pristupna-ucelova-komunikace-a-jeji-znaky-119781.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-odstraneni-cerne-stavby-aneb-kdyz-vyjimka-potvrzuje-pravidlo-119629.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-zmeny-k-horsimu-reformace-in-peius-se-neuplatni-u-nakladovych-vyroku-119628.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/outsourcing-ict-sluzeb-dle-narizeni-dora-119535.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zapis-zaniku-vozidla-bez-dolozeni-ekologicke-likvidace-prostrednictvim-rizeni-o-prestupku-119396.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kombinovana-stavba-operne-zdi-a-oploceni-bez-povoleni-stavebniho-uradu-119358.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/bezdluznost-poskytovatele-socialnich-sluzeb-po-1-3-2025-119262.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/verejne-pravo-a-obecni-zrizeni-vybory-zastupitelstva-obce-a-jejich-funkcni-obdobi-119229.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/spravni-pravo-vznik-a-zanik-mandatu-clena-zastupitelstva-kraje-119228.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nepouzitelnosti-kameroveho-zaznamu-porizeneho-policejnim-organem-v-trestnim-rizeni-jako-dukazu-v-rizeni-spravnim-119216.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nepouzitelnosti-kameroveho-zaznamu-porizeneho-policejnim-organem-v-trestnim-rizeni-jako-dukazu-v-rizeni-spravnim-119216.html

