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Vezměte, prosíme, na vědomí, že text článku odpovídá platné právní úpravě ke dni publikace.

Nakládání s podnikem nebo jeho částí dle
novelizovaného ustanovení § 67a obchodního
zákoníku
8. března 2006 nabyl účinnosti zákon č. 56/2006 Sb., kterým se mění zákon č. 256/2004 Sb., o
podnikání na kapitálovém trhu, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony. Jeho
součástí je i novela obchodního zákoníku, mj. novela ustanovení § 67a obchodního zákoníku, který
obecně upravuje nakládání s podnikem nebo jeho částí.

Nedostatky původní úpravy

Z důvodu ochrany akcionářů (resp. společníků) se podle původního ustanovení § 67a obchodního zákoníku vztahovala přiměřeně
ustanovení obchodního zákoníku o fúzi nebo rozdělení na dispozice s podnikem nebo jeho částí a na jiné dispozice se jměním
společnosti, které jsou obdobné fúzi nebo rozdělení, ale společnost se při nich nezrušuje. Použití jednotlivých ustanovení o fúzi
nebo rozdělení však již ustanovení § 67a obchodního zákoníku ani jiná ustanovení obchodního zákoníku blíže neupřesňovala. Stejně
tak nebylo nikde v obchodním zákoníku definováno nebo upřesněno, co se rozumí „jinými dispozicemi se jměním společnosti, které
jsou obdobné fúzi nebo rozdělení, ale společnost se při nich nezrušuje“. Tato právní úprava způsobovala při dispozicích
s podnikem, případně jměním společnosti značné aplikační obtíže.

Souhlas společníků nebo valné hromady

Nové znění ustanovení § 67a obchodního zákoníku stanoví, že ke smlouvě, na jejímž základě dochází k převodu podniku nebo jeho
části, ke smlouvě o nájmu podniku nebo jeho části a ke smlouvě zřizující zástavní právo k podniku nebo jeho části musí být udělen
souhlas společníků nebo valné hromady. Ten je třeba jak na straně prodejce/pronajímatele/zástavce, tak i na straně
kupujícího/nájemce/zástavního věřitele.

Pokud stanovy akciové společnosti nevyžadují vyšší počet hlasů, stačí podle ustanovení § 186 odst. 2 obchodního zákoníku
k souhlasu se smlouvou podle ustanovení § 67a obchodního zákoníku dvoutřetinová většina přítomných akcionářů (obdobná úprava
je obsažena v ustanovení § 127 odst. 4 obchodního zákoníku pro společnost s ručením omezeným, z něhož vyplývá, že je zapotřebí
souhlasu alespoň dvoutřetinové většiny všech hlasů).

Ze samotného textu ustanovení § 67a obchodního zákoníku nijak nevyplývá, zda se jedná o předchozí nebo následný souhlas
společníků nebo valné hromady společnosti. Domníváme se, že se bude jednat o souhlas předchozí. Udělení souhlasu by potom bylo
podmínkou platnosti smlouvy, nikoliv jen její účinnosti.

Přednosti novely

Závěrem je možno konstatovat, že nové znění ustanovení § 67a obchodního zákoníku podstatně zjednoduší a urychlí nakládání
s podnikem nebo jeho částí. Druhou výhodou jeho nového znění je to, že značně omezí (byť ne zcela vyloučí) výkladové nejasnosti
původního znění ustanovení § 67a obchodního zákoníku.
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autor působí v Advokátní kanceláří NOVÁK & SABOLOVÁ , v.o.s, spolupracující s poradenskou společností TACOMA

 

https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/56
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2004/256
http://www.novak-sabolova.cz/
http://www.novak-sabolova.cz/
http://www.tacoma.cz/
http://www.tacoma.cz/


© EPRAVO.CZ – Sbírka zákonů, judikatura, právo | www.epravo.cz

Další články:
Poučení z krizového vývoje v kauze bitcoiny
EUDAMED: Jednotná databáze mění pravidla hry na trhu zdravotnických prostředků
Nový zákon o veřejných dražbách, aukce a obálkové metody
Pohled přes hranice – natáčení pornografických klipů jako důvod výpovědi z nájmu bytu
Nařízení EU o umělé inteligenci a jeho dopady na využití jazykových modelů v advokátní praxi
Revize zájezdové směrnice: co přináší, co hrozilo a co to znamená pro praxi
Kupní smlouva o převodu nemovitosti bez uvedení výše kupní ceny
Druhá „tlačítková novela": povinné tlačítko pro odstoupení od smlouvy
Souhlas s veřejným užíváním pozemku jako překážka nároku na bezdůvodné obohacení – nález
Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 2541/25
Kupní smlouva bez přesného určení kupní ceny
Byznys a paragrafy, díl 36.: Doložka o mlčenlivosti

http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/pouceni-z-krizoveho-vyvoje-v-kauze-bitcoiny-121301.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/eudamed-jednotna-databaze-meni-pravidla-hry-na-trhu-zdravotnickych-prostredku-121300.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-verejnych-drazbach-aukce-a-obalkove-metody-121331.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pohled-pres-hranice-nataceni-pornografickych-klipu-jako-duvod-vypovedi-z-najmu-bytu-121303.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-eu-o-umele-inteligenci-a-jeho-dopady-na-vyuziti-jazykovych-modelu-v-advokatni-praxi-121298.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/revize-zajezdove-smernice-co-prinasi-co-hrozilo-a-co-to-znamena-pro-praxi-121302.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-o-prevodu-nemovitosti-bez-uvedeni-vyse-kupni-ceny-121297.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/druha-tlacitkova-novela-povinne-tlacitko-pro-odstoupeni-od-smlouvy-121308.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-bez-presneho-urceni-kupni-ceny-121218.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-36-dolozka-o-mlcenlivosti-121312.html

