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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nakladani s uvolnénym podilem na
spolecnosti s rucenim omezenym

Problematice uvolnéného a vyporadaciho podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym vénuje
prislusny zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zékon o obchodnich
korporacich) (déle jen ,ZOK") neprilis mnoho pozornosti. Chceme-li byt konkrétni, jedna se celkem o
Ctyri ustanoveni, ust. § 212 pocinaje a ust. § 215 konce. I tento rozsah je vsak dostacujici pro to, aby
se zde objevilo nékolik nespravnosti. Zminme nejen pouzivani jiz neplatné terminologie (viz ust. §
213 odst. 1 ZOK, ktery pouziva oznaceni ,obchodni podil“) ¢i chybné odkazy na ustanoveni (viz ust. §
212 odst. 3, kdy mezi jednotlivymi ustanovenimi § 213 a 215 nema byt pouzito spojky nebo, nybrz
zde ma byt spravné uvedeno ust. § 213 az 215 a v neposledni radé upozornéme na ust. § 213 odst. 2
v némz nema byt co se zapocCteni pohledavek tyce odkazovano na odst. 2 nybrz na odst. 3).

Rodl & Partner

Nyni jiz vSak zamérme pozornost na uvolnény podil, ktery ZOK definuje jako podil spole¢nika, jehoz
ucast na spolec¢nosti zanikla jinak, nez prevodem podilu.[1]

Postup, jak ma spolecnost s uvolnénym podilem (jakozto zmocnénec) nalozit, je pak predepsan v §
212 a nasl. ZOK. V zdsadé ZOK obecné stanovuje, Ze by se spolecnost méla pokusit uvolnény podil za
primérenou cenu a bez zbyte¢ného odkladu prodat, pricemz je nutné mit na pameéti, ze k uvolnénému
podilu maji ostatni spolecnici zakonné predkupni pravo.[2] Podrobnosti prodeje uvolnéného podilu
zdkon neuvadi, nicméné odborna literatura[3] se shoduje na tom, Ze by mél byt zvolen takovy postup,
ktery bude generovat maximalni vytézek, bude dostatecné transparentni a naplni také kritérium
péce radného hospodare jednatel, kteri budou spolecnost pri prodeji zastupovat. Doporu¢enym
zpusobem prodeje je tak napriklad drazba[4] ¢i verejnéa soutéz o nejvhodnéjsi nabidku.[5]

V pripadé, ze se uvolnény podil podari takto prodat, je vyporadacim podilem vytézek z prodeje po
odecteni Gcelné vynalozenych nékladu a zapocCteni pohledavek za spole¢nikem.

Pokud se uvolnény podil nepodari prodat ve Ihuté 3 mésicli, urci se vyse vyporadaciho podilu ke dni
zaniku ucasti spole¢nika podle § 36 odst. 2 ZOK - tedy z vlastniho kapitalu zjiSténého z mezitimni,
radné ¢i mimoradné ucetni zavérky sestavené ke dni zaniku ucasti spolecnika. Tento vyporadaci
podil spole¢nost vyplati opravnéné osobé a nasledné rozhodne o prechodu uvolnéného podilu na
zbyvajici spole¢niky, a to pomérné dle vySe jejich podild a za protiplnéni odpovidajici nejméné vysi
vyplaceného vyporadaciho podilu, i spolecnost snizi sviij zakladni kapital o vklad spole¢nika, jehoz
ucast na spolecnosti zanikla.

Redeno s jistou mirou nadsazky se postup nakladani s uvolnénym podilem jevi jako jasny a logicky -
nebyt ovSem ,nestastné” textace § 212 odst. 2 ZOK. Toto ustanoveni uklada spolecnosti povinnost,
je-li prevod nebo prechod jejiho podilu omezeny nebo vylouc¢eny, nalozit s uvolnénym podilem podle
§ 214 a 215 ZOK - tedy urcit vysi vyporadaciho podilu z vlastniho kapitélu zjisténého z tcetni
zaverky sestavené ke dni zaniku tcasti spolecnika a nasledné rozhodnout o prechodu uvolnéného
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podilu na zbylé spolecCniky ¢i snizit zakladni kapital spole¢nosti.

Prodej uvolnéného podilu by tak dle prisné jazykového vykladu mél byt v pripadé jakéhokoliv
omezeni ¢i vylouceni prevodu nebo prechodu podilu na spolecnosti vyloucen, a to i presto, ze lze v
mnoha pripadech predpokladat jeho vyssi ekonomickou efektivitu a vyssi vytézek. Obzvlast s
ohledem na skutecnost, Ze odborna verejnost se shoduje na zavéru, Ze takzvana primérena cena,[6]
za kterou by mél byt uvolnény podil na spole¢nosti prodavan, bude odpovidat minimalné vysi
vyporadaciho podilu zjiSténého z vlastniho kapitalu spolec¢nosti dle ucetni zavérky.

Na vyklad ustanoveni § 212 odst. 2 ZOK nepanuje mezi odbornou verejnosti jednotny nazor. Jedna
skupina autora[7] toto ustanoveni komentuje pouhym jeho prepisem bez dalsi polemiky o
podrobnostech, rozboru jeho smyslu a Gcéelu ¢i jakymkoliv zamyslenim nad touto regulaci.

Druha nazorova skupina, do které se radi také autori tohoto ¢lanku, reprezentuje vyklad vyjadreny J.
Pokornou,[8] dle kterého by mél byt posuzovan nejprve charakter omezeni Ci vylouceni prevodu nebo
prechodu podilu na spole¢nosti. Pokud by omezeni dispozice s podilem na spole¢nosti vylucovalo
prodej uvolnéného podilu dle § 213 ZOK, bylo by tak bez pochyb nutné v souladu s § 212 odst. 2 ZOK
pristoupit k urceni vyporadaciho podilu a naloZeni s uvolnénym podilem dle § 214 a 215 ZOK. , Pokud
vSak omezeni prodeji nebréani (k prodeji je nutny napr. souhlas organt spole¢nosti), potom nic
nebrani tomu, aby prislu$ny organ svij souhlas vyslovil, a k prodeji podilu muze dojit. K vylou¢eni
postupu podle odst. 3 a nasledné podle § 213 zde neni duvod.“[9]

K tomu jesté dodavame, Ze k vylouceni tohoto postupu neni divod obzvlasté proti vili ostatnich
spolecniki, kteri by souhlas s prodejem udélili. Ostatné, budou-li chtit spole¢nici uvolnény podil
zpenézit, mohli by v souladu s prvnim vyse uvedenym, otrocky jazykovym vykladem ustanoveni § 212
ZOK urcit vyporadaci podil z Gcetni zavérky, rozhodnout o prechodu podilu na ostatni spole¢niky za
odpovidajici protiplnéni rovnajici se vyporadacimu podilu urcenému dle GcCetni zavérky a nasledné by
pak mohli - samozrejmé za vy$s$i kupni cenu - ¢asti svych podila prodat treti osobé, ¢imz by ovsem
mohlo dojit (a pravdépodobné i doslo) k neoduvodnénému kraceni majetkovych prav dédict, kdyz by
byl vyporadaci podil, jakozto soucést pozustalosti, urcen dle § 36 odst. 2 ZOK a nikoliv jako vytézek z
prodeje uvolnéného podilu napriklad v drazbé, ve které by byla jako vyvolavaci cena stanovena
castka odpovidajici vyporadacimu podilu dle § 36 odst. 2 ZOK.

Stejné tak nespatfuje Pokorna[10] davod pro vylouceni prodeje podilu v pripadé, Ze uprava ve
spolecenské smlouvé sméruje k zaniku ucasti spolecnika na spolec¢nosti jeho smrti s vylou¢enim
dédéni podilu. I v takovych pripadech by tedy mél byt umoznén prodej podilu.

V souladu s timto nahledem na problematické ustanoveni § 212 odst. 2 ZOK by tedy bylo mozné
prodat uvolnény podil dle § 213 ZOK i v pripadé, Ze by spolecenska smlouva spolecnosti vylucovala
dédéni podilu a jeho prevod podminovala souhlasem valné hromady - pokud by byl tento souhlas
udélen. Takové omezeni prevodu a prechodu se pritom u spolec¢nosti s ru¢enim omezenym objevuje
pomeérné ¢asto, coz tuto problematiku ¢ini atraktivni pro vyznamny pocet spole¢nosti s ru¢enim
omezenym.

Formulaci § 212 odst. 2 ZOK povaZzujeme za ponékud zavadéjici a nestastnou, nebot jeji prisné
jazykovy vyklad odporuje smyslu a ucelu regulace a nadto i ,zdravému” rozumu a zasaddm prirozené
spravedlnosti.

Ustanoveni § 212 odst. 2 ZOK povazovali za problematické mimo jiné rovnéz autori vladni novely
ZOK, kteri se v pripravované novele[11] snazili o napravu nejasného znéni a jez v divodové zpraveé k
této novele vyslovné uvedli, ze dle ust. § 213 ZOK lze postupovat (a tedy uvolnény podil prodat) v



pripadé, Ze jsou splnény podminky omezené prevoditelnosti podilu na spolecnosti, tedy napriklad je-
li prevod podilu podminén souhlasem valné hromady a valna hromada tento souhlas udéli. Rovnéz k
soucasné uprave § 212 odst. 2 a 3 ZOK dodali, Ze je nesystematicka. Pro uplnost dodejme, ze
predmeétnou novelou mélo dojit k vypusténi souc¢asnych odst. 2 a 3 § 212 ZOK a k presunu této
regulace do ust. § 214, pricemz by ze znéni tohoto ustanoveni jasné vyplyvalo, Ze k urceni vyse
vyporadaciho podilu dle § 36 odst. 2 (tedy z vlastniho kapitélu dle ucetni zavérky) bez pokusu o
prodej uvolnéného podilu dojde jen v pripadeé, Ze je prevod podilu zcela vyloucen nebo v pripadé
omezeni prevodu, nejsou-li podminky pro jeho prevod splnény.

Bohuzel je vSak na misté konstatovat, ze vladni novela ZOK byla v dubnu tohoto roku tdajné pod
tthou mnoha velmi kritickych pripominek stazena ministrem spravedlnosti z projednavani.

S prihlédnutim k veSkerym shora uvedenym skutecnostem jsme toho nazoru, Ze soucasné znéni §

212 odst. 2 ZOK je nutné vykladat tak, ze prodej podilu bude mozny v pripadé, ze tomu nebude
brénit charakter omezeni prevodu ¢i vylouceni prechodu podilu na spole¢nosti. Nezbyva nez doufat,
ze dotcené ustanoveni, jakoz také ustanoveni souvisejici, budou v budoucnu dotceny novelizaci, ktera
veskeré dohady a nepresnosti s kone¢nou platnosti vyresi.
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DalSi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbach, aukce a obélkové metody

e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako divod vypovédi z ndjmu bytu
 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

» Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhé ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

« Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

e Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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