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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Naklady mimosoudniho vymahani pohledavek
a jejich placeni

V posledni dobé nastoleny trend ochrany dluzniki sméruje k minimalizaci jejich platebni povinnosti v
pripadé zahajeni soudniho sporu. Pritom ponechava stranou pozornosti ndklady spojené s
mimosoudnim uplatnénim pohledavky, jejichz pravni uprava je velmi stroha. Nékteré subjekty,
zejména poskytovatelé nebankovnich pujcek, této strohosti vyuzivaji k navySeni dluzné ¢éstky o tyto
naklady, které v rdmci mimosoudniho vymahani pohledavek pozaduji zaplatit jako prislusenstvi
pohledéavky. Jejich vysi si vy¢isluji rizné. Neni vyjimkou, Ze jejich vySe dosahuje vice nez tretiny
samotné pohledavky, nékdy dokonce presahnou samotnou vysi pohledavky. Jejich tihrada tak pusobi
dluznikim dalsi financni potize.

Jejich ihrada tak piisobi dluznikiim dalsi finan¢ni potiZe. Casto jsou tyto naklady dluzniky
ze strachu a z neznalosti spolu s pohledavkou uhrazeny. Dluznici tak de facto plati jakési
vypalné za to, Zze véc nebude dale resena soudem. Jak je to s narokem na jejich uhradu,
pokud neni primo zakotven ve smlouvé? Jak tuto otazku upravuje zakon?

Uvod do problému

Naklady spojené s uplatnénim pohledavky jsou zminény v § 513 obcanského zakoniku, kde jsou
zahrnuty do prislusenstvi pohledavky. Stejnou Upravu obsahoval i zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, s tim rozdilem, ze mezi prislusenstvi pohledavky zahrnoval také poplatek z prodleni. Je tedy
jasné, ze naklady spojené s uplatnénim pohledavky tvori jeji prisluSenstvi. A to je také posledni
zachytny bod. Déle je praxe jejich uplathovani znacné individualni, a to jak u advokatnich kancelar,
tak inkasnich agentur. Nejprve uvadim, Ze drtiva vétSina advokatnich kancelari, s jejichZ praxi jsem
se pri reseni této otazky setkal, provadi mimosoudni vymahani pohledavky na ucet svého klienta a
neprendasi naklady spojené s uplatnénim pohledavky na dluznika. Inkasni agentury jsou zpravidla
placeny klientem v zavislosti na vysi vymozené ¢astky. Problém ovSem spociva v praxi nepatrného
zlomku vymahajicich. Setkal jsem se totiz s pripady, kdy v rdmci mimosoudniho reSeni pohledavek
byla po dluznikovi poZzadovana tihrada nékladu, jejichz vySe a narok na jejich zaplaceni byly
oduvodiovany ruzné. Tato argumentace nebyla zcela presvédciva a podle mého nazoru neméla
oporu v platné pravni upravé. Pro zavéry o jejich opravnénosti je treba nejprve shrnout platnou
pravni upravu.

Platna pravni uprava

Vys$i nékladl spojenych s uplatnénim pohledéavky mezi podnikateli nebo mezi podnikatelem a
verejnym zadavatelem stanovi narizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., a to pausalni ¢astkou v minimalni vysi
1.200,- K¢. Toto narizeni se vSak netyka problému reseného v tomto clanku. Ackoliv narizeni stanovi,
ze provadi zakon ¢. 89/2012 Sb., ten zadné zmocnéni k urceni pausalni vyse nakladi spojenych s
vymahanim pohledavky nema. Zde je odkazovano na zmocnéni k urceni vy$e uroku z prodleni podle §
1802 obcanského zakoniku, které toto narizeni také upravuje. Pauséalni Castka nahrady nakladu je
stanovena v souladu se smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. inora 2011 o
postupu proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich. Jak vyplyva jiz z ndzvu, netyka se jeji
uprava problematiky tohoto ¢lanku, ale pouze obchodnich transakci. Presto je zajimava svym
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obsahem, z néjz rad ocituji nasledujici ustanoveni: K odrazeni od opozdénych plateb je nezbytné, aby
véritelé ziskali spravedlivou ndhradu nékladd spojenych s vymahénim, které jim vznikly v disledku
opozdéné platby. Néklady spojené s vyméhanim by mély zahrnovat rovnéz naklady spojené s
vymahanim administrativnich ndklada a ndhradu za interni naklady vzniklé v dusledku opozdéné
platby, pro néz by v této smérnici méla byt stanovena pevna minimalni castka, kterou lze kumulovat
s urokem z prodleni. Nahrada ve formé pevné ¢astky by méla omezit administrativni a interni
néklady spojené s vymahanim. O nahradé nakladi spojenych s vymahanim by se mélo rozhodovat,
aniz jsou dotc¢eny vnitrostatni predpisy, podle nichz muze soud vériteli priznat jakoukoli dalsi
nahradu $kody, ktera souvisi s opozdénou platbou dluznika. PIné totiz vystihuje podstatu nakladu
spojenych s uplatnénim pohledavky a je obsahové totozna s ¢asti argumentace jejich vymahatela.
Rovnéz vysvétluje jejich preventivni i sankcni charakter. Vyslovné pak uvadi, Zze ndhrada téchto
nékladl méa byt spravedliva. Déle je nutné upozornit na nasledujici ustanoveni, podle kterého: Kromé
naroku na zaplaceni pevné Castky pokryvajici interni nédklady spojené s vymahanim by mél mit véritel
rovnéz narok na nahradu zbyvajicich nakladu spojenych s vymahanim, které mu vznikly v souvislosti
s opozdénou platbou dluznika. K témto nédkladim patii zejména néklady, které vériteli vzniknou
povérenim advokata nebo vyuzitim sluzeb spole¢nosti vymahajici pohledavky. Vysi téchto nakladu
pak smérnice stanovi v minimalni hodnoté 40 eur. Smérnice tedy pocita nejen s thradou naklada
spojenych s uplatnénim pohledavky, a to v pevné pausalni ¢astce. Ddle pocita s néklady, které
vzniknou vyuzitim sluzeb tretich subjektl. Pro vztahy, vyplyvajici z obchodnich transakci, je tedy
uprava provedend narizenim vlady v souladu s evropskym pravem. Jaka je vSak Uprava pro vztahy
nevyplyvajici z obchodnich transakci? Jak argumentuji vymahatelé pro odivodnéni svého naroku?

Argumentace advokatnim tarifem

V pripadech, kdy jsou tyto ndklady vymahany advokatni kancelari, je argumentovano aplikaci
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétni tarif. Ten vSak upravuje odménu ve vztahu advokat - klient,
nikoliv ve vztahu véritel - dluznik. Pokud je tedy za zaslani upominky, predzalobni vyzvy, upozornéni
na existenci dluhu a dalSich, formalnim pojmenovanim se liSicich, podstatou vsak stejnych vyzev k
uhradé vyzadovana uhrada nékladl spojenych s uplatnénim pohledavky, mélo by se jednat o naklady
véritele, nikoliv jeho advokata. V téchto pripadech je pozadovana nahrada nékladl podle § 11 odst. 1
pism. d) - pisemné podani ve véci samé, nékdy dokonce i § 11 odst. 1 pism. a) - prevzeti a priprava
zastoupeni. Je ovSem nutné vzit v ivahu ustanoveni § 1 odst. 2 advokatniho tarifu, podle néhoz pri
stanoveni nakladu rizeni, jejichz ndhrada se klientovi priznava rozhodnutim soudu nebo jiného
organu, se vySe odmény advokata urci podle ustanoveni o0 mimosmluvni odméné. Naklady rizeni
pritom nelze ztotoznovat s ndklady uplatnéni pohledavky. Lze tedy pozadovat naklady, které by v
pripadé uspéchu v soudnim rizeni vznikly a byly soudem priznany i v pripadech, kdy k soudnimu
sporu nedojde? Kdyz po obdrzeni vyzvy dluznik svij dluh uhradi? Nebo by mél véritel néklady
spojené s mimosoudnim uplatnénim pohledavky spocivajici v zaslani vyzvy zaplatit ze svého, atoiv
pripadé, kdy vyuzije sluzeb advokatni kancelare? Néklady spojené s uplatnénim pohledavky muze
véritel pozadovat. OvSem v jaké vysi?

Vyse uvedeny postup podle advokatniho tarifu by znamenal, Ze uplatnéni pohledavek v ruzné vysi,
ovSem bez dalSich administrativnich nebo internich naklad, bude znamenat riznou vysi nakladu
spojenych s uplatnénim pohledavky, a to podle vyse této pohledavky. OvSem postovné a néklady na
administrativu by mély byt de facto stejné, bez ohledu na vysi pohledavky. Je tedy opravnéné
pozadovat tyto naklady ve vysi uréené podle advokatniho tarifu, kdyz by pri zaslani jedné vyzvy méla
byt jejich vysSe de facto stejna?

Urceni naklada jednou pausalni ¢astkou

V pripadech vyméahani téchto nakladl inkasnimi spole¢nostmi je pozadovéana thrada téchto nékladu
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stanovend pausalni ¢éstkou, kterd je stejnd. Takto je ovSsem postupovano i v pripadech, kdy je vici
dluznikim postupovéano diraznéji, nez zaslanim jedné vyzvy. Telefonické kontaktovéani, navstévy
doma i na pracovisti nejsou vyjime¢né. Tento postup ovéem znamena ruznou vysi nakladu s
uplatnénim pohledavky. Kazdému dluznikovi je vénovano jiné mnozstvi ¢asu, ndklady na postovné a
zejména hovorné se budou v kazdém pripadé lisit. Vycisleni téchto nédkladl pausalni Castkou, napr.
podle pruméru nakladu za minulé obdobi (mésic, rok) znamena, ze je po nékterych dluznicich
pozadovano vice, nez byly skutecné néklady spojené s uplatnénim pohledavky.

Ucelnost nakladt

Z predchozich dvou odstavcl je ziejmé, ze podle mého nazoru by méla byt vySe nakladu spojenych s
uplatnénim pohledavky ve fazi jejtho mimosoudniho vyméhani individualizovana, tj. neméla by byt
urc¢ena zadnym predpisem ani pausalni ¢astkou. Mélo by se rovnéz jednat o naklady ucelné
vynalozené. Pokud tedy dluznik odmitne zaplatit po prvni predzalobni vyzve, neni jiz ic¢elné
vynalozenym nakladem zasilani dalSich vyzev, provadéni osobnich navstév nebo dalsi telefonicka
komunikace, pokud svou argumentacni presvédcivosti neprispéji ke zméné postoje dluznika, ale
pouze sméruji k navySeni vymahanych néakladi. A to proto, ze podle § 142 odst. 1 ob¢anského
soudniho radu soud ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, priznad ndhradu nakladl potrebnych k
ucelnému uplatnovani prava. Zde je samozrejmé mozné namitnout, Ze toto ustanoveni upravuje
nahradu nékladl soudniho rizeni, zatimco ¢lanek pojednava o mimosoudnich nakladech uplatnéni
pohledavky.

Pochopitelné, Ze nelze tyto dva pojmy smésovat. Naklady spojené s uplatnénim pohledavky jsou Sirsi
mnozinou, do které patri i naklady soudniho, exekucniho a insolvenc¢niho rizeni. Tento zaveér je
obsazen i v usnesenich Nejvyssiho soudu spis.zn. 29 Cdo 2114/2008 ze dne 20.5.2010 a 20 Cdo
1932/2007 ze dne 30.3.2009, podle nichz je nepochybné, Ze za naklady spojené s uplatnénim
pohledavky se povazuji také naklady soudniho rizeni. Za ucelné vynalozené vsak lze povazovat pouze
takové naklady, které musela procesni strana nezbytné vynalozit, aby mohla radné hajit své
porusené nebo ohrozené subjektivni pravo u soudu. Za néklad potiebny k ucelnému uplatnovani
prava je proto mozné povazovat i ndklady spojené se zaslanim predzalobni vyzvy, tedy naklad vznikly
pred podanim zaloby. Ta je totiz predpokladem radného hajeni prava, kdyz zakon jeji zaslani
predpoklada a s jejim nezaslanim spojuje procesni sankci v podobé nepriznani naroku na ndhradu
nékladl soudniho rizeni. Zaslani predzalobni vyzvy spada do faze mimosoudniho vyméahani
pohledavky, coz je ziejmé jiz z jejtho nazvu, ale i z iCelu jejiho zakotveni do pravniho radu, tedy
predchazeni soudnim sporum v pripadech, kdy dluznik na svou platebni povinnost zapomnél. I
nahradu nékladi spojenych se zaslanim vyzvy je vSak mozné v soudnim fizeni pozadovat. Otdzkou
ovSem je, v jaké vysi bude tento narok opravnény.

ResSeni pomoci analogie

Za situace, kdy urcita otdzka neni legislativné uspokojivé vyresena, vznika dojem mezery v pravu. K
jejimu preklenuti se v tomto pripadé nabizi pouziti § 10 obcanského zakoniku, tedy postup podle
ustanoveni, které se tyka pravniho pripadu co do obsahu a tc¢elu posuzovanému pravnimu pripadu
nejblizsiho. Analogicky s natizenim vlady ¢. 351/2013 Sh., které vyslovné upravuje naklady ve
vztazich mezi profesiondly lze uvazovat o tom, ze by situace byla obdobna i ve vztahu k
neprofesionaliim, respektive by mélo jit o ipravu méné prisnou, nebot obecné to jsou spotrebitelé,
kdo v pravnich vztazich poziva vétsi ochrany. Vétsi mira ochrany by tedy méla znamenat, ze by vyse
téchto nakladi méla byt mensi nez 1.200,- K¢. V pripadech, kdy by byly pozadovany néklady spojené
s uplatnénim pohledavky vzniklé pred 1.1.2014, Ize aplikovat § 3030 obcanského zdkoniku, podle
kterého se i na prava a povinnosti, ktera se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist, pouziji
ustanoveni ¢asti prvni hlavy I., tedy i zminény § 10. V tomto pripadé by se zrejmé analogicky pouzilo
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ustanoveni § 2a narizeni vlady €. 142/1994 Sbh., v poslednim platném znéni, tedy ve znéni i¢inném od
1.7.2013. Toto znéni je pritom obsahové totozné s § 3 narizeni vlady ¢. 351/2013. Vzhledem k obecné
obc¢anskopravni promlceci dobé je pritom reseni starSich pripadu nadbyte¢né. V pripadech, kdy jsou
tyto starsi pripady reseny soudné, rozhodne o osudu nékladd spojenych s uplatnénim pohledavky
soud. Nejsou-li reSeny soudné, postaci k jejich vyreseni uplatnéni ndmitky promléeni.

Uéelnost nakladii vynaloZenych na externi spravu pohledavek

Je rovnéz otézkou, zda se bude jednat o ucelné vynalozeny naklad v pripadech, kdy véritel vyuzije k
mimosoudnimu vymahani sluzeb advokatni kancelare nebo inkasni agentury. Na tuto otazku zacnu
odpovidat od konce, nebot ji jiz Castecné zodpovédél Nejvyssi soud. Konkrétné v rozsudku spis.zn. 32
Cdo 1733/2008 ze dne 22.10.2008, v némz dospél k zavéru, ze naklady spojené s vyuzitim sluzeb
inkasni agentury nelze pokladat za zpusobenou $kodu, nebot vynalozeni téchto néklada bylo
obsahem navazujiciho pravniho vztahu, ktery sice byl vyvolan prodlenim s thradou kupni ceny, ale
nevznikl by bez rozhodnuti, které bylo zcela dobrovolné, nedéavalo zadnou jistotu, ze dojde ke splnéni
zévazkl a nebylo ani nutné v tom smyslu, ze by bylo vyvolano vécnymi okolnostmi pripadu (jako
napr. ndklady na odstranéni nasledki havarie) nebo zabezpecovalo pravni postaveni (jako zaloba
nebo navrh na zahajeni rozhodc¢iho fizeni, které stavi béh promlceci lhtity). Mezi jednanim,
spocivajicim v nezaplaceni a vynalozenim nakladu na inkasni spolecnost rovnéz schazi pri¢inna
souvislost. Skoda totiz musi byt nezprostfedkovanym nésledkem protipravniho jedndni, které je jeji
hlavni pri¢inou, nesmi jit o pri¢inu jen vedlejsi. Pokud dojde k retézeni jednotlivych pricin a
nésledku, musi $koda bezprostiedné vzejit z jednani Skudce. Najmuti inkasni spolecnosti k vymozeni
pohledéavek tedy neni nutnym dusledkem prodleni s placenim kupni ceny a naklady vynalozené ve
vztahu k inkasni spoleCnosti tedy nejsou bezprostfedné zpusobeny jednanim Skudce. Nejednalo se
tedy o ucelné vynalozeny néklad, nebot byl vynalozen na ¢innost, ktera nebyla nezbytné nutna. Lze
ovSem tento zavér bez dalsiho vztahnout i na advokatni kancelare?

Predanim pohledavky advokatni kancelari nepochybné muze dojit k zabezpecovani pravniho
postaveni, kdyZ pri spravé pohledavek je zaslani vyzvy advokatni kancelari pouze prvnim krokem,
ktery je v pripadé neuhrazeni pohledavky ve stanovené lhiité nasledovan podanim Zaloby. OvSem ani
predani pohledavky advokatni kancelari nedava zadnou jistotu, ze dojde ke splnéni zdvazku. Lze
rovnéz namitat, ze rada véritelll disponuje natolik dostateCnym administrativnim aparatem, ze
zaslani vyzvy prostrednictvim advokatni kancelare je jiz zprostredkovanym nasledkem protipravniho
jednani a jde tedy o pri¢inu vedlejsi. Ackoliv jsou totiz advokatni kancelare profesionadly zamérenymi
na poskytovani pravni pomoci, je zaslani vyzvy bandlnim administrativnim jedndnim, k jehoz
provedeni neni nutné tuto pomoc vyhledavat.

Zaver

Zastadvam ndazor, ze administrativné a personalné dostatecné vybaveny véritel ma pravo na ndhradu
naklad spojenych se zaslanim vyzvy, pokud ji zasle sam. Az po nezaplaceni pohledavky by mél
navstivit advokatni kancelar, kterd by preskocila fazi upominéani a rovnou prikrocila k soupisu zaloby,
v niz by pozadovala i thradu néklada véritele spojenych se zaslanim této vyzvy. Vim, Ze praxe neni
jednotna a vzhledem k bagatelni vysi vymahanych pohledavek dlouho jednotna (sjednocena
judikaturou) nebude. A pravé z tohoto divodu jsem sepsal tento ¢lanek, abych poskytl sviij ndzor na
véc. Ackoliv je totiz pocet nepoctivych subjektl marginalni, je pri hromadné spravé pohledavek pocet
postizenych dluzniki mnohonésobné vétsi, muze jit o tisice osob. A to uz je poradna porce
nespravedlnosti.

Mgr. Milan Zeman
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