11. 1. 2016

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Naklady na cinnosti, ke kterym je insolvencni
spravce povinen ze zakona

Béhem insolvencniho rizeni vznikd celd rada novych pohledavek, jejichz zaplaceni pozaduji véritelé
po insolven¢nim spravci.

Pristup insolvenc¢nich spravcu je povétSinou takovy, Ze je-li uplatnéna pohledavka podraditelna pod
nékteré z ustanoveni § 168 insolvencniho zdkona, tak ji bez dalSiho (automaticky) zauctuji na vrub
majetkové podstaty jako jeji naklad (a zaplati). Jak dale rozvedu, tak tento (automaticky) pristup
spravny neni.

Nejtypictéji se (co do druhu ndkladii) jedna o:

 ndklady na spravu majetkové podstaty (pojisténi, dari z nemovitosti, energie doddvané do
spravované nemovitosti, tzv. fond oprav, atp.)

» ndklady na prodej majetkové podstaty (darn z nabyti nemovitosti, dan z pridané hodnoty, je-li
dluznik jejim platcem, odmena a ndklady drazebnika, odména a ndklady realitni kancelare,
kolky, atp.)

 naklady spojené s tcetnictvim

 naklady spojené s pravnim zastoupenim (odména advokdta)

 ndklady na archivaci

Pri uctovani téchto nékladl na vrub majetkové podstaty je vSak treba si vzdy zodpovédét 2 zakladni
otazky:

1) Jde o ndklad na ¢innost, ke které je spravce povinen dle (nejen insolvencniho) zékona nebo
rozhodnuti soudu?
2) Jde o Ucelné vynalozeny naklad?

Cinnosti, ke kterym je insolven¢ni spravce povinen podle zakona
Insolvenéni spravce je povinen zejména k témto ¢innostem[1]:

* vést misto dluznika soudni spory, zahajovat je a samostatné v nich vystupovat
zajistit vedeni ucetnictvi (je-li dluznik podnikatelem)

zajistit (za dluznika) plnéni povinnosti podle danovych predpist

zajistit odhad majetku, ktery patri do majetkové podstaty

provést zpenézeni majetku sepsaného do majetkové podstaty prodejem mimo drazbu

Souhlas se zadanim cinnosti, ke kterym je insolvencni spravce povinen, jinym osobam

Cinnosti, ke kterym je insolven¢ni spravce povinen, vykonava spravce svym jménem a néklady na
tyto ¢innosti jsou zahrnuty ve spravcové odméné a nese je ze svého (§ 39 odst. 2 i.p. insolvencniho
zdkona). Uvedené je pravidlem, tfebaze se muze pri nahlédnuti do insolvencniho rejstriku zdat, ze
jde naopak o vyjimku z pravidla, ze uvedené ¢innosti spravce outsourcuje a jejich provedeni jinymi
osobami pak plati z prostredki a na vrub majetkové podstaty. Uvedena praxe ,se zavedla” za tichého



prihliZzeni insolvencénich soud, které si spravci nasledné vylozili jako souhlas a potvrzeni spravnosti
svého postupu.

Pripomenme si text duvodové zpravy: ,ustanoveni 39 odst. 2 osnovy postihuje (jako obecné
nezadouci) praxi, kterou sprdvce prendsi za tplatu na jiné osoby vykon téch ¢innosti, pro jejichz
zvladani byl do funkce ustanoven, pricemz tak ¢ini nikoli na ukor své odmény, nybrz na ukor
majetkové podstaty a tudiz v kone¢ném dusledku na tikor véritelu. S dil¢imi zpresnénimi jde o
obdobu stdvajiciho § 8 odst. 3 posledni vety ZKV,” podle kterého ,Cinnosti, k nimz je sprdvce
povinen, muze sprdvce zadat tretim osobdm na tcet podstaty jen se souhlasem véritelského vyboru.”

Budiz proto zopakovano a zduraznéno: Naklady na ¢innosti, ke kterym je insolvenc¢ni spravce
povinen podle zakona nebo podle rozhodnuti insolvenc¢niho soudu, jsou zahrnuty v jeho
odméné a nese je ze svého.

Jako kazdé pravni pravidlo, ma i toto svoji vyjimku. Insolvencni spravce muze vyjimec¢né splnéni
téchto ¢innosti zadat jinym osobam na ucet majetkové podstaty, avSak (toliko) se souhlasem
insolven¢niho soudu a véritelského vyboru (§ 39 odst. 2 i.m. insolvencniho zdkona).

BudiZ zopakovéno: Cinnosti, ke kterym je insolvenc¢ni spravce povinen podle zakona nebo
podle rozhodnuti insolven¢niho soudu, muze zadat jinym osobam na ucet majetkoveé
podstaty jen vyjimecné, a to se souhlasem insolvencniho soudu a véritelského vyboru.

Pri Zadosti o tento souhlas je povinnosti spravce popsat a doloZit takové (vyjimecné) okolnosti, pro
které je namisté zadani uvedenych Cinnosti jinym osobam na tcCet majetkové podstaty (pro¢ nemiize
predmétnou cinnost vykonat sdm sprdvce). Zamérime-li se na prodej nemovitosti mimo drazbu, tak
takovymi (nejtypictéjsimi) okolnostmi muze byt, Ze drazebni prodej byl pro absenci zajemct
neuspésny a nemovitost se pres roéni inzerci a prokazanou a kvalifikovanou snahu spravce nedari
prodat. Vyjimecnou okolnosti naopak typicky neni skute¢nost, Ze insolvencéni spravce ma své sidlo v
jiném kraji, nez v kterém probihd insolvencni rizeni a kde se nemovitost nachdazi. Takovou okolnosti
uz vubec neni to, Ze by spravce musel vynalozit ndklady na inzerci a Ze s prodejem nemovitosti neméa
zkuSenosti... (...na to mdm svédky).

Soudni praxe vSak dosud neni jednotna v tom, zda ma byt uvedeny souhlas (i v insolvencnich
pomérech) predchozi, nebo postaci dodatecény. Znéni ust. § 39 odst. 2 insolven¢niho zdkona na to
odpovéd nedava. Mohlo by se tak zdat, ze postaci souhlas dodatecny (typicky se projevujici jako
,Souhlas zdstupce véritelil s kone¢nou zprdavou”). Divodovou zpravou dovolavané ust. § 8 odst. 3 i.f.
zdkona o konkursu a vyrovnani rovnéz ¢asové nevymezovalo, kdy ma byt souhlas dan.

Judikatura k citovanému ustanoveni vsak dovodila souhlas predchozi.[2],[3] To ddva smysl, nebot
predevsim v dobé, kdy je souhlas udélovan a naklad vynakladan, mohou vsichni zucastnéni s plnou
odpovédnosti zhodnotit nezbytnost zadani konkrétni ¢innosti jiné osobé. Na konci desetiletého
konkursniho rizeni, po dvou zméndach v osobé spravce, jedné v osobé soudce a zméné v cenové
hladiné je jiz velmi obtizné posuzovat nezbytnost a ucelnost takového zadani. Pri prakticky totozném
znéni relevantni normy a vyslovném odkazu v duvodové zpravé neni, dle mého nazoru, divod se od
predchoziho souhlasu odklanét.[4]

Souhlas insolvencniho soudu a véritelského vyboru se zadanim cinnosti, ke kterym je
povinen spravce, jinym osobam, ma charakter souhlasu predbézného.

Nasledkem absence predchoziho souhlasu neni neplatnost takového ,zaddni“, nybrz to, ze si
insolven¢ni spravce takovy néklad nese ze své odmény.[5]



Opét vyjimka: Souhlas lze (s ucinky predvidanymi ust. § 39 insolvencniho zdkona) udélit dodate¢né v
pripadé neodkladnych jednéni, napr. za icelem odvraceni hrozici Skody.[6]

Soudni praxe je také nejednotna v obsahovém vykladu pojmu ,zajistit” ¢i ,provést” urcitou ¢innost.
Pri védomi této nejednoty mam nepochybné za to, ze insolvencni spravce je sam povinen (bez zadéani
takové Cinnosti jiné osobé na ucCet majetkové podstaty)[7]:

* provést zpenézeni majetku sepsaného do majetkové podstaty prodejem mimo drazbu (bez
realitni kanceldre) a

« vést misto dluznika soudni spory, zahajovat je a samostatné v nich vystupovat (bez zastoupeni
advokdtem).

Uéelnost vydajt

Ani predchozi souhlas véritelského vyboru a insolven¢niho soudu nezbavuje soud prava a soucasné
povinnosti prezkoumat néklady majetkové podstaty z hlediska jejich ucelnosti a pripadné je
neschvalit.[8],[9]

Zavérem

Zavérem lze tedy shrnout (a zopakovat), ze nadklady na Cinnosti, ke kterym je insolvenc¢ni spravce
povinen podle zdkona nebo podle rozhodnuti insolvenéniho soudu, jsou zahrnuty v jeho odméné a
nese je ze svého.[10]

Tyto ¢innosti insolvenc¢ni spravce mize zadat jinym osobam na ucet majetkové podstaty jen
vyjimecné, a to s predchozim souhlasem véritelského vyboru a insolvencniho soudu. Nasledkem
absence tohoto souhlasu neni neplatnost takového ,zaddni“, nybrz to, Ze si insolvenc¢ni spravce
takovy naklad nese ze své odmény.

Zbyva dodat, ze uvedena pravidla a vyjimky neplati pri prodeji zajiSténého majetku. V takovém
pripadé je insolvencni spravce povinen ridit se pokyny zajiSténého véritele. Je-li obsahem tohoto
pokynu instrukce, ze mé prodat nemovitost prostrednictvim realitni kancelére, je tim soucasné dan
(minimdlné konkludentni) souhlas s (primérenymi) naklady na odménu realitni kancelare.

Tomas Jirmasek,
soudce Krajského soudu v Praze
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