9.12.2021

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Naklady na realizaci styku s nezl. ditetem -
ktery z rodicu ma dité vozit?

V srpnu leto$niho roku se Ustavni soud[1] znovu zabyval tim, ktery rodi¢ ma nést ndklady na
dopravu ditéte mezi rodici majicimi odliSné bydlisté. Jestlize rodiCe bydli v rozumné vzdalenosti od
sebe a blizko je i (pred)skolni zarizeni, které dité navstévuje, problémy vétSinou nenastavaj.
Nejbéznéjsi upravou je, ze rodic si dité vyzvedava v misté bydlisté ditéte a po skonceni styku jej vraci
na stejném misté. Nicméné ¢as od Casu se stane, ze jeden rodi¢ bydli v Praze a druhy v Ostrave.
Anebo bydli pouze v sousednim ¢i dokonce stejném mésté, ale stejné nejsou schopni se na misté
predavani ditéte domluvit.

Dopravovani ditéte k druhému rodici s sebou nese jak néklady finan¢ni (pohonné hmoty, amortizace
vozu atd.), tak i ndklady ¢asové a jiné (hledani parkovani, nebezpeci nehody atd). Jedna-li se o
nékolikahodinovy styk ve vSedni den, pak to také pro rodi¢e znamend podstatné ukrojeni ze
spole¢ného Casu, jakkoliv prijemna muze byt konverzace v auté. Jednoznacna pravni Giprava v zakoné
neexistuje; nastoupit tedy musela soudni praxe, ktera zejména prostrednictvim judikatury Ustavniho
soudu nacrtla moznosti reseni v situacich, kdy rodice nejsou schopni najit spolecné reseni.

Tento clanek nabizi odpoved na radu otazek, které mohou vyvstat. Existuje néjaké obecné pravidlo?
A je treba brat v potaz i to, zda mé rodic ridi¢ské opravnéni, jak bezpecné ma auto, které z téchto
mist je ,pivodnim” bydli$tém rodiny, ktery z rodi¢i se odstéhoval takhle daleko a jaké k tomu mél
davody?

Zakladni principy

Odrazovym mustkem je nékolik vychozich premis, které je dobré mit na paméti, at uz jsou konkrétni
okolnosti dané véci jakkoliv specifické:

1) dité ma pravo na pravidelny osobni styk s obéma rodici, pricemz na tomto styku by se méli
primérené podilet oba rodice (§ 907 obCanského zakoniku, ¢l. 32 odst. 4 Listiny per analogiam,
opakované judikovano Ustavnim soudem);

2) vzdélenost mezi bydlisti obou rodi¢t neni a priori prekézkou stridavé péce a nesmi byt tudiz ani
prekazkou styku s druhym rodicem v pripadé vylucné péce prvniho rodice (diskutovany nélez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1921/17 ze dne 21. 11. 2017)

3) prekazky spojené s realizaci styku by meély byt rozvrzeny primérené na oba rodice (vynaloZzenim
priblizné stejné financ¢ni Castky a priblizné stejné energie);

4) naklady na dojizdéni by mély byt zohlednény pri stanovovani vyse vyzivného[2].

Zésadni je Ustavnim soudem judikované obecné pravidlo, dle kterého rodi¢, jemuz bylo dité
sveéreno do péce, by mél byt povinen predat dité ke styku v misté bydlisté druhého rodice
(nebo v misté, na kterém se rodi¢e dohodnou - ZS, krouZek, ...) a oproti tomu by druhému rodi¢i
vznikla povinnost predat dité po ukonceni styku rodici, jemuz bylo dité svéreno do péce

v misté jeho bydlisté. Takovyto postup dle ndzoru soudu rovnomeérne rozvrhuje negativa spojena



s uskute¢nénim styku mezi oba rodice.

Nejpodstatnéjsi skutkovou okolnosti, ktera mize byt davodem pro odchyleni se od tohoto pravidla je
fakt, Ze to byl pravé pecujici rodic, ktery se s ditétem odstéhoval do vzdaleného mésta, bez
zohlednéni toho, jak svym rozhodnutim fakticky ztizi a pravdépodobné omezi moznost styku ditéte
zajisténi dopravy k druhému rodici by pak mélo jit k tizi pecujiciho rodic¢e. Dalsim divodem mohou
byt zdravotni problémy, které prokazatelné limituji rodiCe v urcitém zpusobu cestovani s ditétem
(napt. ve véci IV. US 4156/19 ze dne 2.9.2020 se jednalo s niZzenou imunitu matky a astma, atopicky
ekzém a alergie ditéte, coz matku omezovalo v cestovani autobusem na dlouhé vzdalenosti).

V dané srpnové véci avizované na zacatku tohoto ¢lanku byla v centru pozornosti prvostupnového a
druhostupnového[3] soudu skutecnost, ze nepecujici rodic¢ vlastnil luxusni automobil a navic mél
zrejmeé dostatek volného ¢asu (protistrana dokazovala jeho Casté pobyty v Némecku). Matka oproti
tomu neméla vlastni automobil, takze by musela s nezl. cestovat bud MHD nebo vyuzit sluzebni
automobil pro soukromé tcely (tuto variantu ji zaméstnavatel umozioval). Ustavni soud vak
konstatoval, ze hodnota automobilu jednoho z rodi¢ti nemtize byt urcujicim kritériem, od néjz se
bude odvijet stanoveni rozsahu prdv a povinnosti souvisejicich se zajisténim styku s ditetem, nebot
by se jednalo o nepripustnou diskriminaci (jakkoliv relevantni toto kritérium muze byt pri
stanovovani vyzivného). Stejné tak domnélé vétsi mnozstvi volného Casu a zpusob jeho traveni
jednim rodicem nemuze byt padnym argumentem, ktery vychyli ru¢icku smérem k druhému rodici.

Jaka je uprava v cizich pravnich radech

Pred tfemi lety nabidl Ustavni soud v jednom ze svych nalezii[4] komparativni nédhled do pravni
upravy v jinych pravnich rddech. VSechny zkoumané jurisdikce (francouzska, italska, némecka,
polska a USA) pocitaji s néjakym pomérnym rozdélenim nakladi na dopravu ditéte mezi obéma
rodici. V jednotlivych statech USA maji riznou Gpravu. Nékde je treba pozadat prislusny soud o
povoleni prestéhovani ditéte do jiného mésta, pricemz v ramci rizeni pred soudem musi rodi¢ tvrdit a
prokazat, ze prestéhovani zlepsi kvalitu zivota ditéte, a navrhnout novou Upravu styku ditéte

s druhym rodicem v takovém rozsahu, ktery by zachoval jejich vztah a neposkodil existujici citové a
vychovné vazby. Soucasti je povinnost hradit polovinu ¢i dokonce celou ¢astku cestovnich vydaji. Po
podrobnéjsi resersi jsem zjistila, Ze ruzné modely jsou bezesporu inspirativni. Napriklad ve staté
Michigan neni treba o povoleni zadat, jestlize se jedna o rodicCe s vylu¢nou péci a dité se nestéhuje
do jiného statu nebo do vzdalenosti delsi nez 100 mili (v Iowé je limit 150 mili). Nékteré staty stanovi
oblast, v ramci které se muze dité stéhovat (bez nutnosti zadat o souhlas druhého rodice) primo v
prvotnim rozhodnuti o Upravé poméru. V Severni Dakoté zase neni tieba zadat o souhlas v pripadé,
ze druhy rodi¢ déle nez 1 rok nevyuzil svého prava na styk. Ve statu Washington je rodi¢ povinen
uvédomit druhého rodice o svém zaméru se s ditétem prestéhovat s predstihem 60 dni (ten se muze
branit soudnimi namitkami), a pokud se prestéhuje bez tohoto aviza, muze mu soud naridit
prestéhovat se s ditétem zpét. V Massachusetts soud vydal matce povoleni prestéhovat se s ditétem
na druhé pobrezi a zhodnotil, Ze vyrazné 1épe placena prace matky, kterd se promitne i do zvySeni
Zivotni urovné ditéte, predci svym prinosem faktické omezeni moznosti ditéte vidat se s otcem.

Co je dobré zvazit

Pri hledani kompromisu v rdmci sepisovani rodicovské dohody, nebo pti koncipovani ndvrhu na
rozhodnuti soudu, je dobré také promyslet, zda nebude treba upravit nékteré praktické zalezitosti:

- zda bude moct dité jezdit samo (od jakého véku ditéte se rodice shodnou na moznosti posadit
potomka samotného na autobus nebo ho dat do péce letusce atd.)



- zda dité muze privézt/odvézt treti osoba (rodi¢ mize odmitnout dét dité do auta treti osobé - ridici,
kterého druhy rodi¢ pro dité poslal, chtivé, novému partnerovi/partnerce rodice, prarodici atd.)

- kam s taskou ve dnech, kdy rodi¢ vraci dité rano do $kolniho zarizeni (po del$im pobytu se muze
jednat o vétsi zavazadlo nebo o véci vyssi hodnoty a Skola nemd prostory pro jejich bezpecné
uskladnéni)

- ndhradni re$eni v pripadé, kdy dité nelze vratit do ptivodné smluveného $kolniho zarizeni
(prazdniny, nemoc ditéte atd.)

Zavérem

Nezbyva nez pripomenout, Ze v podstaté vSemi rozhodnutimi o zélezitostech tykajicich se nezl. déti
se jako ¢ervena nitka line institut nejlepsiho zdjmu ditéte. Nejinak je tomu zde. Kazdou navrhovanou
upravu bude soud posuzovat optikou nejlepsiho zajmu ditéte. V kazdé, jakkoliv specifické, situaci
vSak nejlepsi zajem nelze jednoduse interpretovat bez toho, aby byly zaroven zohlednény vyse
uvedené principy.
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Dalsi clanky:

« Specifika vypovédi podnajemni smlouvy bytu optikou judikatury Nejvyssiho soudu

e Kyberbezpecnost v civilnim letectvi a jeji pravni rémec

o Pokradovan{ sdgy Semenya: Podle ESLP Svycarsko porusilo pravo sportovkyné na spravedlivy
proces

e Jak vytrénovat umelou inteligenci na verejne dostupnych datech? 1. dil: GDPR, anonymita a
odpovédnost uzivatele

e GDPR 2.0: Jednodussi regulace pro odvaznou a konkurenceschopnou Evropu?

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

¢ Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

e Postoupeni pohledavek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi
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