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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Naklady na vyzivu pozustalym penézitym
duchodem neboli pozustalostni renta

Pri reseni nahrady Gjmy na zdravi se primarné hovori o primych nahradach, tedy narocich, které
nalezi primo osobé poskozené. Mezi tyto nahrady radime bolestné, ztizeni spolecenského uplatnéni,
ztrata na vydélku a dalSi. Podstatné méné pozornosti je vénovano odskodnovani tzv. sekundarnich
obéti. Jedna se o pripady, kdy je kompenzovana utrpéna Ujma - at uz majetkova ¢i nemajetkova -
osobam odli$nym od ,priméarnich” obéti. Typickym pripadem je Gmrti osoby blizké v dusledku
dopravni nehody, kdy smrti poSkozeného trpi i jeho okoli.

Tato udalost v prvé radé pusobi osobam blizkym zemrelému psychické utrapy, které ma
kompenzovat odskodnéni tzv. dusevnich utrap ve smyslu § 2959 obcanského zakoniku.
Pozustalostni renta ve smyslu § 2966 az 2968, ktera je predmétem tohoto ¢lanku, pak
kompenzuje materialni Skodu v podobé vypadku ekonomické podpory v dusledku smrti
zemrelého.

Tato ndhrada ndlezi dvéma pomyslnym kategoriim aktivné legitimovanych osob. Do prvni z téchto
kategorii patii pozlstali, kterym zemrely ke dni své smrti poskytoval nebo byl povinen poskytovat
vyzivu. Mezi tyto pozistalé lze radit napiiklad predky a potomky, manzela ¢i manzelku

nebo osvojence. Druhou pomyslnou kategorii jsou osoby (pozustali), kterym zemrely fakticky
poskytoval vyzivu, a¢ k tomu nebyl povinen. Jedna se o pripad, kdy zemrely zcela dobrovolné zivil
osobu, k jejiz vyzivé vsak nebyl povinen . Typickym pripadem je pak druh ¢i druzka zemrelé osoby.
Aktivni legitimace osob nalezicich do této druhé kategorie je podminéna existenci ,divodu
slusnosti“. Co vSak je tento , divod slusnosti” nicméné obcansky zakonik nestanovi, nicméné odborna
literatura dovodila, Ze se jedna o soulad s obecné sdilenymi predstavami o spravedlivém usporadani
vztahu[1]. Toto kritérium bude vSak zapotrebi zvazit vzdy s ohledem na skutkové okolnosti
konkrétniho pripadu, pricemz toto uvazeni bude v pripadé sporu Cinit vzdy soud. Vyse uvedena
vyzivovaci povinnost, potazmo fakticita vyzivovani, musi trvat v den smrti. Pokud by tato povinnost
vznikla az v budoucnu (napr. po smrti manzela), nebylo by mozné pozlstalé manzelce tuto ndhradu
priznat.

Aktivné legitimované osoby se tedy mohou za splnéni zékonnych podminektéto pozistalostni renty
domahat. Pokud se osoba kvalifikuje jako aktivné legitimovana, je naCase vycislit tento narok a urcit
tak vysi pozustalostni renty. VySe této nahrady je stanovena jako rozdil mezi poskytovanym vyzivnym
(potazmo stanovenym, nebot pro prvni kategorii postaci existence povinnosti) a davkami
dichodového zabezpeceni (pr. vdovsky ¢i sirot¢i duchod). VySe vyzivného muze vyplyvat z rozhodnuti
soudu, tj. pripad kdy soud rozhodne a ulozi (napr. rodi¢i) povinnost hradit vyzivné v urc¢ité vysi. Neni-
li takto (autoritativné) stanovena, nastava slozitéjsi situace, nebot konkrétni vyse bude urcena na
zakladé posouzeni konkrétniho pripadu, a to napr. v navaznosti na vydélecnou schopnost opravnéné
osoby, na skute¢nosti, kolik prostiedki zemreld osoba skute¢né na vyzivu poskytovala, na vydélku
zemrelého a mnohém dal$im. Dle judikatury Nejvyssiho soudu musi byt rovnéz prihlédnuto ke
schopnostem a moznostem zemrelého[2]. ObcCansky zakonik nicméné obsahuje i limitaci této
nahrady, kdy ndhrada nakladu na vyzivu pozistalym nebo jinym osobam nesmi thrnem prevysit to,
co by zemrelému nalezelo jako nahrada za ztratu na vydélku, pripadné na dichodu.


https://www.epravo.cz/top/clanky/naklady-na-vyzivu-pozustalym-penezitym-duchodem-neboli-pozustalostni-renta-116764.html?hash=https://www.epravo.cz/top/clanky/naklady-na-vyzivu-pozustalym-penezitym-duchodem-neboli-pozustalostni-renta-116764.html?hash=$2y$10$q4zPKRPx8bD0Q4kmPnCHL.qZnED1GBFHZ8bUAxe834xkkT3IbSfFy#_ftn1y$q4zPKRPx8bD0Q4kmPnCHL.qZnED1GBFHZ8bUAxe834xkkT3IbSfFy#_ftn1
https://www.epravo.cz/top/clanky/naklady-na-vyzivu-pozustalym-penezitym-duchodem-neboli-pozustalostni-renta-116764.html?hash=https://www.epravo.cz/top/clanky/naklady-na-vyzivu-pozustalym-penezitym-duchodem-neboli-pozustalostni-renta-116764.html?hash=$2y$10$q4zPKRPx8bD0Q4kmPnCHL.qZnED1GBFHZ8bUAxe834xkkT3IbSfFy#_ftn2y$q4zPKRPx8bD0Q4kmPnCHL.qZnED1GBFHZ8bUAxe834xkkT3IbSfFy#_ftn2

Vyplata vysSe vymezené ndhrady se opravnénym osobam obecné poskytuje prostrednictvim
opakujiciho se penézitého duchodu, tedy rentou. Pravidelna renta mize byt v nékterych pripadech
(Gplné ¢i zCasti) nahrazena tzv. odbytnym ve smyslu § 2968 obc¢anského zékoniku. Odbytnym pak
rozumime ¢astku, kterd kompenzuje naroky opravnéné osoby i pro futuro. O aplikaci tohoto institutu
nicméné rozhoduje soud, pokud o to opravnéna osoba pozada a shleda-li soud, Ze je pro to dulezity
davod. Takovym divodem pak muze byt napr. neprizniva ekonomicka situace opravnéné osoby. Zdali
je urcity divod mozné klasifikovat jako ,dulezity” v intencich obCanského zakoniku, je pak v diskreci
soudu. Soudni alternativa vSak nemusi byt ani pro jednu stranu pripadného sporu idedlnim resenim.
Mimosoudni alternativy pro odbytné ve smyslu § 2968 obcanského zdkoniku pak 1ze dosahnout napr.
prostrednictvim dohody o narovnani ¢i kapitalizaci budouciho naroku ve smyslu § 2865 obcanského
zakoniku.

Dojde-li k priznani renty opravnéné osobé (osobam), je tieba vzit v ivahu, ze mésicni renta ve vysi
5.000 K¢ v roce 2016 ma zcela odliSnou skuteénou hodnotu, nez bude mit v roce 2023. V tomto
kontextu pak v ivahu pripada aplikace tzv. valorizace. Nanestésti na rozdil od zdkoniku prace, neni
v ramci ob¢anského zakoniku valorizace automatické(zakonnd). Paklize odpovédna osoba, kterou
muze byt pojiStovna, vinik nehody, zaméstnavatel ¢i jiny subjekt, nevyhovi pozadavku valorizace,
musi byt jeji existence zhodnocena a urCena soudem vzhledem k podminkam konkrétniho

pripadu. [3]

Jak jiz bylo nastinéno, zadkonik prace obsahuje vlastni pravni upravu diskutované nahrady v § 271h, a
to pro pozustalé, jejichz blizci zemreli v dusledku pracovnich trazl ¢i nemoci z povolani. Koncepce
aktivneé legitimovanych osob je v zakoniku prace obdobné jako je tomu v ramci ob¢anského zakoniku
s tou vyjimkou, Ze zde neni vyjadrena podminka ,slusnosti” u osob, kterym zemrely zaméstnanec
vyzivu skutec¢né poskytoval. Pracovnépravni iprava dale na rozdil od ob¢anskopravni upravy
obsahuje i urceni vySe nahrady, ktera dle zakoniku préace ¢ini 50 % prumérného vydélku
zameéstnance zjisténého pred jeho smrti, pokud vyzivu poskytoval nebo byl povinen poskytovat jedné
osobé, a 80 % tohoto prumérného vydélku, pokud vyzivu poskytoval nebo byl povinen poskytovat
vice osobam. Jako tomu bylo u obCanskopravni ipravy, odecitd se od takto stanovené Castky duchod
priznany pozustalym z duvodu smrti zaméstnance, tj. vdovsky ¢i sirot¢i dachod. Zakonik prace
rovnéz obsahuje limitaci, kdy nahrada nesmi svym thrnem prevysit ¢astku, do které by prislusela
zemrelému zaméstnanci nahrada za ztratu na vydélku a nesmi byt poskytovana déle, nez by
prislusela zemrelému zaméstnanci. Konecné Jak jiz bylo zminéno zakonik prace nastavuje
automatickou valorizaci této renty ve smyslu § 271u zakoniku prace.

Ackoliv je hlavnim zamérem reSené nahrady minimalizace negativnich dopadd do zivota pozustalych
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pozustalé osoby, nutno zaverem konstatovat, ze tato nahrada nebyva v ramci mimosoudnich jednani
ze strany pojiStoven bézné a pravidelné odskodnovana, alespon ne v takové mire jako je tomu u
dusSevnich tutrap.

]
Mgr. Monika Skalova,
advokatka
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