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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Naklady spojené s uplatnenim pohledavky ve
svetle judikatury Soudniho dvora Evropské
unie. Pravni uprava nakladu spojenych s
uplatnénim pohledavky (NSUP)

V Magazinu epravo.cz ¢. 2/2022 publikovala nase advokatni kancelar clanek na téma: "Jak funguji
naklady spojené s uplatnénim pohledavky aneb ¢eské soudy vs. povinnost eurokonformniho vykladu."
Vzhledem k tomu, ze od doby publikace uvedeného c¢lanku doslo ke zméné pravni upravy a Soudni
dvur Evropské unie (SDEU) vydal rozsudek v rizeni o predbézné otdzce podané Vrchnim soudem v
Praze tykajici se primo uvedeného tématu, klade si autor clanku za cil rekapitulovat problematiku
naklad spojenych s uplatnénim pohledavky a publikovat zavéry rozsudku SDEU.

Pravni tipravu NSUP v CR nalezneme od 6. ledna 2023 primérné v ust. § 1972 ob&anského zékoniku
(déle jen ,0Z“) [1], které stanovi: ,Ve vztazich podle § 1963 ma véritel vedle tiroki z prodleni prdvo
na ndhradu ndkladi spojenych s uplatnénim pohleddvky formou pevné c¢astky, jejiz vysi stanovi
narizeni vlddy. Tim neni dot¢eno prdvo véritele na ndhradu ndkladu spojenych s uplatnénim
pohleddvky, které tuto pevnou cdstku presahuji.” Ustanoveni § 1963 OZ upravuje vzajemné zavazky
podnikatelu s povinnosti dodat zbozi nebo poskytnout sluzbu za uplatu a zavazky mezi podnikatelem
a verejnym zadavatelem podle zdkona o zadavani verejnych zakazek, je-li obsahem zévazku
povinnost dodat zbozi nebo poskytnout sluzbu verejnému zadavateli. Vysi NSUP urcuje narizeni
vlady ¢. 351/2013 Sh. (dale jen ,Narizeni“) [2], které v ust. § 3 stanovi, ze ,Jde-li o vzdjemny zdvazek
podnikatelt nebo je-li obsahem vzdjemného zdvazku mezi podnikatelem a verejnym zadavatelem
podle zakona upravujiciho verejné zakdzky povinnost dodat zbozi nebo poskytnout sluzbu za tplatu
verejnému zadavateli, ¢ini minimdlni vyse ndkladi spojenych s uplatnénim kazdé pohledavky 1200
K¢.” Zminku o NSUP nalezneme i v ust. § 513 OZ, dle néhoz jsou prisluSenstvim pohledavky uroky,
uroky z prodleni a ndklady spojené s jejim uplatnénim.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze NSUP jsou prislusenstvim pohledavky, jehoz vyse ¢ini 1.200 K¢.
Samotné ust. § 1972 OZ ani Narizeni vSak dale primo neuvadi, co se rozumi terminem ,uplatnéni”
pohledavky a kdy presné narok na NSUP vznika. Je proto treba hledat jinde, konkrétné ve smérnici
Evropské unie o boji proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich (dale jen ,Smérnice”) [3].
Pravé tuto Smeérnici vySe uvedené ust. § 1972 OZ a Narizeni transponuje do ¢eského pravniho radu.

Opozdéné platby vnima Smérnice negativné, jelikoz maji zasadni vliv na likviditu a finanéni rizeni
podniku. [4] Opozdéna platba je totiz pro dluzniky ¢asto pritazlivym porusenim smlouvy, a to
zejména s ohledem na nizké uroky z prodleni nebo pomalé rizeni k dosazeni napravy. [5] Cilem
Smérnice je dluzniky od opozdénych plateb odrazovat:

,K odrazeni od opozdénych plateb je nezbytné, aby véritelé ziskali spravedlivou ndhradu ndkladi
spojenych s vymdhdnim, které jim vznikly v disledku opozdéné platby. Naklady spojené s
vymahanim by mély zahrnovat rovnéz naklady spojené s vymdhanim administrativnich
ndkladii a nahradu za interni naklady vzniklé v diisledku opozdéné platby, pro néz by v této
smérnici méla byt stanovena pevnda minimadlni ¢astka, kterou Ize kumulovat s tirokem z
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prodleni. Ndhrada ve formé pevné c¢dstky by méla omezit administrativni a interni ndklady spojené s
vymdhdnim. O ndhradé ndkladi spojenych s vymdhdnim by se mélo rozhodovat, aniz jsou dotceny
vnitrostatni predpisy, podle nichz muze soud vériteli priznat jakoukoli dalsi ndhradu skody, kterd
souvisi s opozdenou platbou dluznika.” [6]

Smérnice upravuje naklady spojené s vymdhdanim pohledavky, nikoliv naklady spojené s uplatnénim
pohledavky, jako je tomu v ¢eském ust. § 1972 OZ a Narizeni. Jednda se vSak o stejny institut, byt je
v transpozi¢nich predpisech jinak nazvan.

Cl. 2 bod 4) Smérnice definuje opozdénou platbu v obchodnim vztahu jako platbu, kterd nebyla
provedena ve smluvni nebo zakonné lhité splatnosti, pricemz (i) véritel splnil své smluvni a zédkonné
povinnosti a (ii) véritel neobdrzel splatnou Castku vcas, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny.
Dle ¢l. 3 odst. 1 Smérnice plati, ze v obchodnich transakcich mezi podniky méa véritel narok na turok
z prodleni v pripadé opozdéné platby automaticky (aniz by musel zasilat upominku).

V Cl. 6 Smérnice, nadepsaného jako ,Néahrada nakladu spojenych s vymahanim“, se pak stanovi:

,Clenské stdty zajisti, ze v pripadech, kdy md byt v obchodnich transakcich podle ¢ldnku 3 nebo 4
zaplacen trok z prodleni, ma véritel ndrok obdrzet od dluznika alespon pevnou c¢dstku ve vysi 40
EUR. [...] Clenské stdty zajisti, Ze pevnd ¢dstka uvedend v odstavci 1 je splatnd bez nutnosti
upominky a predstavuje ndhradu vlastnich ndkladu véritele spojenych s vymdhdnim.“

Jinymi slovy, pokud ma véritel k urcité platbé narok na zaplaceni uroku z prodleni, ma
k prislusné platbé automaticky narok i na zaplaceni nakladu spojenych s uplatnénim
pohledavky ve vysi 1.200 K¢ (40 EUR). Neni potreba zadné upominky ¢i jakéhokoliv jiného
aktivniho tkonu véritele - rezim NSUP je v tomto ohledu stejny jako rezim uroku z prodleni, protoze
pravé na urok z prodleni jsou NSUP navazany. Byt se vyse uvedena ustanoveni Smérnice jevi jako
zcela jasna a srozumitelna a pripadné vykladové problémy tykajici se NSUP jsou na prvni pohled
prekonény, ceskym soudiim posouzeni povahy NSUP ¢inilo v praxi Casto obtize.[7]

Nalez Ustavniho soudu a rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) o predbézné
otazce

Otazku vykladu NSUP jiz pfezkoumadval i Ustavni soud v nalezu ze dne 24. listopadu 2020, sp. zn. I.
US 865/20, kdyz stézovatel v ndvaznosti na vyklad Vrchniho soudu v Praze, ktery byl v rozporu
s principem neprimého Uc¢inku prava EU, podal Gstavni stiznost, ktera byla posouzena jako duvodna.
Ustavni soud se nepiimo zabyval i tim, jak by se mél institut NSUP vykladat.

Vrchni soud v Praze se v navaznosti na nélez Ustavniho soudu obratil na SDEU s nésledujici
predbéznou otazkou:

1. Na zdkladé jakych kritérii vznikd ndrok na obdrzeni pevné cdstky alespon 40 EUR dle cldnku 6
odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. tinora 2011, o postupu
proti opozdénym platbdm v obchodnich transakcich, v pripadé smluv s opakujicim se ci
trvajicim plnénim?

2. Mtize byt ndrok dle ¢ldnku 6 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze
dne 16. unora 2011, o postupu proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich, soudy
Clenskych stati neprizndn z diivodu aplikace obecnych principti soukromého prava?

3. Bude-li odpoved na druhou otdzku kladnd, za jakych podminek muze byt vyse ndroku dle
clanku 6 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. tinora 2011, o
postupu proti opozdénym platbdm v obchodnich transakcich, soudy ¢lenskych stdtt
neprizndna?



Prvni otazku oduvodnil Vrchni soud v Praze tim, Ze (i) se nabizi vice mozZnosti vykladu pojmu
obchodni transakce, (ii) vznik ndroku na pevnou c¢astku 40 EUR je vdzan na moment, v némz vznika
v obchodni transakci narok na uhradu turoku z prodleni (¢l. 6 odst. 1 Smérnice), zatimco Ceska
uprava NSUP moment vzniku naroku vyslovné neupravuje, a (iii) neni ziejmé, zda bude ucelu
Smérnice dosazeno v pripadé, kdy by jednou pausalni nahradou bylo kryto vice opozdénych plateb
plynoucich z jedné smlouvy, pripadné naopak, zda by jej bylo dosazeno v pripadé plné aplikace
nahrady za kazdou dil¢i opozdénou platbu.

Druhou a potazmo treti otdzku odavodnil Vrchni soud v Praze tim, Ze v pripadech, kdy by dluzné
platby dosahovaly pouze nizkych c¢astek (zejména byly-li by nizsi, pripadné rddové nizsi, nez
pauséalné stanovena vyse nahrady), bylo by mozno v ceském pravu uvazovat o tom, zda uplatnéni
takového naroku neni v rozporu s dobrymi mravy (ust. § 2 odst. 3 OZ), proc¢ez by nebylo na misté je
priznat.

Predbézna otdzka byla pred SDEU registrovana pod spisovou znackou C-78/22. V této véci, ve které
nase advokatni kancelar uspésné zastupovala stranu véritele, rozhodl SDEU dne 4. kvétna 2023
rozsudkem, a to nasledovné:

1. Cldnek 6 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. tinora 2011 o
postupu proti opozdénym platbdm v obchodnich transakcich, ve spojeni s jejim ¢ldnkem 3,
musi byt vykldadan v tom smyslu, Ze pokud jedna a tatdz smlouva stanovi pravidelné platby, z
nichz kazdd musi byt provedena v urcité lhuté, musi byt pevnd minimdlIni ¢dstka ve vysi 40
EUR z titulu ndhrady ndkladt veéritele spojenych s vymdhdnim, stanovend v tomto ¢l. 6 odst. 1,
zaplacena za kazdou opozdénou platbu.

2. Cldnek 6 odst. 1 smérnice 2011/7, ve spojeni s odstavcem 3 tohoto ¢ldnku a ¢&l. 7 odst. 1
druhym pododstavcem pism. c) této smérnice, musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brani tomu,
aby vnitrostatni soud na zdkladé obecnych principt vnitrostatniho soukromého prdva nepriznal
nebo snizil pevnou c¢dstku stanovenou v prvnim z téchto ustanoveni, a to i v pripade, Ze se
opozdéné platby plynouci z jedné a téze smlouvy tykaji zejména nizkych castek, ¢i dokonce
cdstek nizsich nez tato pevnd cdstka.

Na treti otazku nebylo dle SDEU vzhledem k odpovédi na druhou otdzku namisté odpovidat.

K uvedenym zavérum SDEU je nutno doplnit, Ze v rdmci odivodnéni SDEU nékolikrat zopakoval, ze
narok na pevnou minimalni ¢astku ve vysi 40 EUR z titulu ndhrady nékladl véritele spojenych s
vymahanim vznika automaticky prodlenim dluznika. Tento nazor i dalsi zavéry SDEU byly jiz také
zcela prevzaty ¢eskymi soudy, kdyz Krajsky soud v Hradci Krélové - pobocka v Pardubicich ve svém
rozsudku ze dne 18. kvétna 2023, ¢. j. 53 ICm 157/2023-17, citoval rozsudek SDEU ve véci C-78/22 a
ke vzniku naroku na NSUP uvedl: ,NSUP jsou koncipovdny pro vztahy mezi podnikateli, kdy maji
veriteli sanovat administrativni zdtéz spojenou se sprdvou splatné pohleddvky a zdroven odrazovat
dluznika od pozdnich plateb. Ndrok na né proto vznikd automaticky, bez nutnosti upominky, vzdy,
kdyz dojde k prodleni s placenim ceny dodaného zboZzi c¢i poskytnuté sluzby, tedy hned prvnim dnem
po splatnosti. Cdstka 1 200 K¢ ndlezi jako NSUP ke kazdé jednotlivé pohleddvce, bez ohledu na jeji
vysi ¢i pravni divod.”

Zaver

Rozsudek SDEU ze dne 4. kvétna 2023 ve véci C-78/22 jasné stanovuje, ze narok na pevnou
minimalni ¢astku ve vysi 40 EUR z titulu ndhrady nakladl véritele spojenych s vyméahéanim vznika

automaticky pri prodleni dluznika s platbou. Tento narok neni podminén zddnou upominkou nebo
jinym aktivnim krokem véritele a plati pro kazdou jednotlivou opozdénou platbu i v rdmci jedné



smlouvy, kterd stanovi pravidelné platby. Zaroven vnitrostatni soud nemuze tento narok na zakladé
obecnych principu vnitrostatniho soukromého préva nepriznat nebo snizit.

Rozsudek SDEU a nasledné i recentni judikatura ¢eskych soudl jednoznacné potvrzuji podminky
vzniku naroku na NSUP v souladu s evropskou Upravou, ceskym pravem a nazorem autora, coz
prinasi jasnost a pravni jistotu jak pro véritele, tak pro dluzniky.

Mgr. Robert Melkus,
advokat

MELKUS KEJLA . PARTNERS

MELKUS KEJLA & PARTNERS advokatni kancelar s.r.o.

Washingtonova 1624/5
110 00 Praha 1

Tel.: +420 725907 365
e-mail: info@melkuskejla.cz

[1] Zékon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis.

[2] Narizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vySe uroku z prodleni a nakladu spojenych s
uplatnénim pohledavky, urcéuje odména likvidatora, likvida¢niho spravce a ¢lena organu pravnické
osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku, verejnych rejstrika

pravnickych a fyzickych osob a evidence svérenskych fondl a evidence udaji o skute¢nych
majitelich, v platném znéni.

[3] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. tnora 2011 o postupu proti
opozdénym platbam v obchodnich transakcich.

[4] K tomu viz bod 3 preambule Smérnice.
[5] K tomu viz bod 12 preambule Smérnice.

[6] K tomu viz bod 19 preambule Smérnice.
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DalSi clanky:

e Pravni aspekty terapie psychedeliky

e Vyznam sportovnich pravidel pri posuzovani odpovédnosti sportovcu za sportovni urazy
o Okamzité zrusSeni pracovniho pomeéru ucinéné z ,opatrnosti“ zaméstnavatele ve svétle
judikatury Nejvyssiho soudu

e Vyrocni zprava UO0O0U za rok 2025: nové regulatorni priority v oblasti ochrany osobnich tdaju
e Vadné narizeni vlady ¢. 493/2025 Sb. a dopady fixace limit drobnych oprav na pronajimatele

e Narizeni PPWR: cesta do pekla dldzdéna dobrymi tmysly

o AML - od zédkona ¢. 253/2008 Sh. k AMLR: co konkrétné musi ceska povinna osoba zménit do
roku 2027

¢ Podminéné propusténi ve svétle zasady ustnosti a primosti

e Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinnd forma jednani ve smlouvach

¢ Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny

o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredki
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