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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Naklady trestniho rizeni

Pojeti trestniho procesu, které je zalozeno na zahajeni rizeni ex offo, se zna¢nym zpusobem odliSuje
od pojeti civilniho procesu. Tyto rozdily se dotykaji mimo jiné i samotné podstaty nakladu trestniho
Iizeni a zpusobu jejich thrady. Dle ustanoveni § 151 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni
soudnim (déle jen jako , TR“), totiZ plati, Ze ndklady trestniho fizeni nese stét. Tato z4sada ale
samozrejmeé neplati bez vyjimky.
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Stat sice nenese vlastni naklady obvinéného, zicastnéné osoby a poskozeného, ani vydéani zpusobena
zvolenim obhdjce anebo zmocnénce, ale na druhou stranu nese néklady spojené s nutnou obhajobou,
avsak pouze pripadé, ze se jedna o nutnou obhajobu pri podani stiznosti pro poruseni zadkona. V

ostatnich pripadech nutné obhajoby stat po odsouzeném uhrazeni téchto nakladu pozaduje (viz nize).

Zé&kon v ustanoveni § 152 TR stanovi, kdy je stat opravnén zadat uhrazeni nakladii trestniho
rizeni po obzalovaném, ktery byl pravomocné uznan vinnym. Tato podminka je splnéna iv
pripadé, ze soud upustil od potrestani, pripadné upustil od potrestani za soucasného ulozeni
ochranného 1éCeni nebo zabezpecovaci detence nebo podminéné upustil od potrestani a soucasné
stanovil nad obzalovany dohled (dle ustanoveni § 46-48 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, dale
jen jako , TZ“), upustil od uloZeni souhrnného trestu (dle ustanoveni § 44 TZ), nebo trest dle
ustanoveni § 227 TR neuloZil, nebo soud ihned po pravni moci rozsudku rozhodl dle ustanoveni § 368
TR o G¢asti obzalovaného na amnestii prezidenta republiky.[1] V takovém pripadé pak muZe stat
zadat po odsouzeném:

a) naklady spojené s vykonem vazby;

b) odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhdjci statem, pokud nema odsouzeny narok na
obhajobu bezplatnou;

c¢) néklady spojené s vyuzitim elektronického kontrolniho systému pri podminéném propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody;

d) naklady spojené s vykonem trestu odnéti svobody a s vykonem trestu domaciho vézeni; a

e) pausalni castkou stanovené ostatni naklady, jez nese stat.

Naklady spojené s vykonem vazby

VySe néklada spojenych s vykonem vazby Cini dle ustanoveni § 10 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 10/2000 Sh., o srazkach z odmény osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody
zameéstnany, o vykonu rozhodnuti srazkami z odmeény téchto osob a chovanctu zvlastnich vychovnych
zarizeni a o uhradé dalsich nakladu (dale jen jako ,Vyhlaska ¢. 10/2000 Sb.”), ¢astku ve vysi 45 K¢
za kazdy zapocaty kalendarni den prislusného kalendarniho mésice trvani vazby.
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Tyto naklady vSak neni mozné pozadovat (i) za dobu, po kterou je osobé ve vykonu vazby
poskytovana ustavni nebo nemocnicni péce, je-li tato osoba pojisténa v souladu se zdkonem[2]; (ii) v
pripadé zruseni rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby (i kdyz byl tento nésledné pravomocné
uznan vinnym)[3].

Odmeéna a hotové vydaje uhrazené obhajci ustanovenému statem

Jak bylo uvedeno vySe, stat nenese vlastni naklady obvinéného, a dal$ich osob, ani vydani zptisobena
zvolenim obhdjce a zmocnénce. JelikozZ je ale mozné, Ze trestni rizeni velmi citelné zasahne do
zékladnich lidskych prav a svobod jedince, zakotvil zdkonodérce v ustanoveni § 36 a nasl. TR institut
nutné obhajoby.

Zéakon dava obvinénému moznost si svého obhdjce zvolit, a pripadné pozadat o obhajobu bezplatnou
nebo za snizenou odménu. Pokud si obvinény obhéjce nezvoli, je mu soudem ustanoven. V takovém
pripadé nese naklady na obhajobu zpocatku stat. V pripadé pravomocného odsouzeni obvinéného je
ale stat opravnén tyto naklady na odménu, prisouzenou[4] obhdjci dle Vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich
sluzeb (déle jen jako ,Advokatni tarif“), nasledné vymahat po odsouzeném. Vyse této odmény vychazi
z tarifni hodnoty uvedené v ustanoveni § 10 odst. 2, 3 Advokéatniho tarifu, ktera se vSak s ohledem na
obhajobu ex offo, snizuje dle ustanoveni § 12a Advokatniho tarifu o 20%.

Naklady spojené s vyuzitim elektronického kontrolniho systému pri podminéném
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody

Pri rozhodovani o nakladech spojenych s vyuzitim elektronického monitoringu se podle ustanoveni
§ 155 odst. 3 TR pouZiji zvlastni pravni predpisy upravujici ndhrady néklad spojené s vykonem
trestu doméciho vézeni a zpusob thrady, ¢imz je myslena Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢.
458/2009 Sb., kterou se stanovi denni sazba pripadajici na naklady spojené s vykonem trestu
domadciho vézeni a zpusob thrady (dale jen jako ,Vyhlaska ¢. 458/2009 Sb.“). Podle ustanoveni § 1
Vyhlasky ¢. 458/2009 Sb., pak denni sazba téchto nakladu ¢ini 50 K¢ za kazdy kalendarni den, ve
kterém odsouzeny alespon zcasti vykonal trest doméciho vézeni.

Naklady spojené s vykonem trestu odnéti svobody

Néaklady spojené s vykonem trestu odnéti svobody zakotvené v zakoné ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zékont (déle jen jako ,ZoVT"), jsou
nejcastéji srazeny z odmény za praci odsouzeného, popripadé z penéznich prostredku, které ma
odsouzeny ulozené ve véznici.

Dle ustanoveni § 35 odst. 2 ZoVT neni mozné po odsouzeném pozadovat thradu téchto nékladu po
dobu, kdy (i) nebyl nezavinéné zarazen do prace[5]; (i) nedovrsil 18 rok véku; (iii) mu byla
poskytovéna luzkova zdravotni péce[6]; (iv) byl zarazen do vzdélavaciho nebo terapeutického
programu s dobou vyuky nebo terapie nejméné 21 vyukovych hodin tydné; (v) trest docasné
nevykonaval; anebo (vi) byl tc¢asten na soudnim jednani v postaveni svédka nebo poskozeného.

Rozhodovani o povinnosti k uhradé nakladi souvisejicich s vykonem trestu je svéreno dle ustanoveni
§ 9 Vyhlasky ¢. 10/2000 Sb., rediteli véznice, ve které je odsouzeny umistén. V pripadé, ze
odsouzeny ve vykonu trestu vykonava pracovni ¢innost, pouzije se dle ustanoveni § 3
Vyhlasky ¢. 10/2000 Sb. k uhradé téchto nakladu 32 % cCisté odmény odsouzeného, nejvyse
vsak 1 500 K¢ za kalendarni mésic na srazky k uhradé nakladu vykonu trestu. Pokud ale
odsouzeny odmitl pracovat nebo bez divodu do prace nenastoupil, se vyméri thrada naklada vykonu
trestu ve vysi 50 K¢ za den. V pripadé odsouzeného, ktery pobira diichod nebo vysluhovy prispévek,
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se k uhradé nakladl vykonu trestu pouzije 40 % z dichodu nebo vysluhového prispévku.
Ostatni naklady, jez nese stat

Néhrada ostatnich nékladu, které nese stat, je stanovena pausalné Vyhlaskou Ministerstva
spravedlnosti ¢. 312/1995 Sh., kterou se stanovi pausalni castka néklada trestniho rizeni (dale jen
jako ,Vyhlaska ¢. 312/1995 Sb.”), a to nasledovné:

¢ 2.000,- K¢ ve vécech, v nichz doslo k vydani trestniho prikazu, ktery nabyl préavni moci,

¢ 4.000,- K¢ v ostatnich vécech, v nichz rizeni v prvnim stupni bylo vedeno pred okresnim
soudem|[7],

* 6.000,- K¢ ve vécech, v nichz bylo rizeni v prvnim stupni vedeno pred krajskym soudem.

Pokud byl v trestnim rizeni vypracovan znalecky posudek, zvySuje Vyhlaska ¢. 312/1995 Sh. ve svém
ustanoveni § 3 pausalni ¢astku ostatnich néklada trestniho rizeni o 7.000,- K¢, pokud byli pribréani k
podani znaleckého posudku nejméné dva znalci (v ostatnich pripadech pak o ¢astku 3.800 Kc).

V ustanoveni § 153 odst. 1 TR s odkazem na ustanoveni § 3a Vyhlasky ¢. 312/1995 Sb. je pak
zakotvena pausalni ¢astka nakladu (ve vysi 10.000,- K¢), kterou je povinen uhradit statu ten, kdo
podal bezvysledné dovolani nebo navrh na obnovu rizeni (a to samoziejmé spolu s odménou a
hotovymi vydaji obhdjce, pokud mu byl v této souvislosti ustanoven).

Poskozeny

Pri posuzovani nakladu trestniho rizeni nelze opomenout ani naklady poskozeného potrebné k
ucelnému uplatnéni jeho naroku na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy (pripadné na vydani
bezduvodného obohaceni) v trestnim rizeni. Tyto naklady poskozeného je dle ustanoveni § 154
odst. 1 TR odsouzeny povinen poskozenému uhradit, byl-li poskozenému alespoin z¢asti[8]
priznan narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani
bezdivodného obohaceni.

Za néklady potrebné k ucelnému uplatnéni naroku je nutné povazovat vSechny naklady, které
poskozenému nebo jeho zmocnénci vznikly v souvislosti s konkrétnim trestnim rizenim. Tim jsou
mysSleny zejména hotové vydaje (jizdné k soudu, pripadné naklady na ubytovani a stravu v souvislosti
s jednanim ve véci, ztrata na vydélku), nédklady za vyhotoveni znaleckého posudku, bylo - li jej treba k
uplatnéni naroku, pripadneé i hotové vydaje zmocnénce, pokud si jej poskozeny zvolil (je-li zmocnénec
advokatem, urci se jeho odména dle Advokatniho tarifu).

Sprava pohledavek

Pti spravé placeni viech vyse uvedenych pohledavek se dle ustanoveni § 152a TR postupuje v
souladu se zékonem ¢. 280/2009 Sb., dafiovy F4d (déle jen jako ,DR“), coZ umoZziuje ve smyslu
ustanoveni § 161 DR aplikovat diky tzv. principu délené spravy rovnéz ustanoveni § 149 a nésl. DR,
tykajici se obecnych ustanoveni o spravé dani,[9] kterd ve svém dusledku znamend, Ze nejCastéjSim
orgénem, ktery vymaha naklady trestniho fizeni, je Vézefiska sluzba Ceské republiky.

Zaver

Vzhledem k Sirokému vyctu jednotlivych polozek, ze kterych se naklady trestniho rizeni skladaji, je
mozné vyvodit, Ze naklady trestniho rizeni mohou dosdhnout rédové desitek tisic korun ceskych.
Samozrejmé podle naro¢nosti dokazovani, délky rizeni, nebo poctu provedenych tikonu. Opravnénost
pozadavku thrady téchto nakladu po odsouzeném je pak s ohledem na spravedlnost a samotnou vysi
skute¢nych néakladu trestniho rizeni (které obvykle presahuji naklady stanovené zékonem pausalné)
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neoddiskutovatelna.
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[1] SAMAL, P. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 1835-1836.
[2] Viz § 10 odst. 2 Vyhlasky ¢. 10/2000 Sh.

[3] SAMAL, P. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 1836.

[4] Obhéjce musi uplatnit ndrok na ndhradu odmény a ndhrady hotovych vydaji vici statu v
prekluzivni Ihuté 1 roku ode dne, kdy se dozvédél, ze povinnost obhajovat skoncila, jinak narok
zanikd. O vy$i odmény obhéjce rozhodne usnesenim dle ustanoveni § 151 odst. 3 TR organ ¢inny v
trestnim rizeni, ktery vedl rizeni v dobé, kdy obhdjci skoncila povinnost obhajovat.

[5] Pokud zéroven nebyl pozivatelem duchodu nebo vysluhového prispévku nebo neobdrzel v
kalendarnim mésici penize na ucet v uschove.

[6] S vyjimkou pripadd uvedenych v § 36 odst. 2 ZoVT.

[7] A tedy de facto i v pripadé, kdy doslo k podani odporu proti trestnimu prikazu.

[8] Soud dle ustanoveni § 154 odst. 2 TR rozhodne na navrh poskozeného o tom, e se odsouzenému
ukladd povinnost uhradit poskozenému zcela nebo z¢asti ndklady souvisejici s ucasti poSkozeného v
trestnim rizeni, i v pripadé, ze poskozenému nebyl priznan narok na nahradu Skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni ani zCasti, avSak pouze v
pripadé, kdy tomu nebrani povaha véci a okolnosti pripadu (zejména spoluzavinéni poskozeného).
[9] SAMAL, P. Trestni f4d: komentér. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 1847-1848.
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Dalsi clanky:

e Zkreslené vzpominky v trestnim rizeni vedeném pro pohlavni zneuzivéani
e Prenositelnost diukazu z daniového do trestniho rizeni

e Prakticky navod na uspéch zadosti o podminéné propusténi od roku 2026

* Prijeti prohlaseni viny a povinnost soudu vyporadat namitky poskozeného

e Podminky pro uloZeni trestu vyhosténi cizince

 Zamysleni nad systémem alternativnich tresti: poznamky na pozadi mezinarodni védecké
konference ,Rethinking Sentencing: Are We Getting Justice Right?”

e Spravné urceni poc¢atku béhu lhiity pro podani stiznosti proti usneseni soudu, kterym se
narizuje vykon trestu odnéti svobody

e Rozsirovani statni moci pri implementaci acquis EU: Cesky fenomén gold-platingu na prikladu
konfiskacni smérnice

 Zména zplsobu uréovani vy$e penéZité pomoci obétem: Redeni véech dosavadnich problémd?

¢ Uplatnéni adhezniho néroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni

» Novela § 196 trestniho zdkoniku: racionalni korekce, nebo oslabeni ochrany ditéte?
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