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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Naklady vymahani pohledavek v insolvencnim
rizeni

V ramci insolvenéniho rizeni jsou do majetkové podstaty ¢asto zahrnuty pohledavky dluznika, které
musi byt vici povinnym soudné vymahany prislusnym insolvencnim spravcem. Ne vzdy vSak jsou
soucasné v ramci majetkové podstaty dostupné prostredky k soudnimu vymahani. To ovSem
neznamena, ze by insolven¢ni spravce mél ve vztahu k vymahani takovych pohledavek zustat
necinny. Jaky tedy ma byt postup insolvencniho spravce za ucelem maximalizace zhodnoceni
majetkové podstaty?
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Jednou z povinnosti insolven¢niho spravce je uplatnit a vymahat ve prospéch majetkové podstaty
dluznikovy pohledavky v souladu s ustanovenim § 294 odst. 1 zédkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni
zékon, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,InsZ*). Primarné by mél insolvenéni spravce uplatnit
pohledavku primo proti dluznikovu Upadci a v pripadé, Ze tato pohledavka nebude uhrazena
dobrovolné, insolven¢ni spravce muze pristoupit k jejimu uplatnéni v soudnim rizeni. Pripadné
soudni rizeni zahajené za ucelem vymozeni dluznikovy pohledavky pak neni incidené¢nim sporem, ale
jedna se o ,bézny” soudni spor, kdy pohledavka je uplatiiovana insolvencnim spravcem.

Pred podénim zaloby by meél insolvencni spravce posoudit s povinnosti odborné péce dle ustanoveni §
36 InsZ pravdépodobnost tispéchu v soudnim rizeni, tj. zvazit efektivnost vymdahéni a nepodavat
zalobu, pokud by se vymahani jevilo neispésnym. Insolvencni spravce je dale zproStén povinnosti
vymahat pohledavky, pokud jsou naklady na uplatnéni a vymahdani pohledavek neimérné vysoké
nebo je nelze kryt z majetkové podstaty v souladu s ustanovenim § 294 odst. 2 InsZ. Pri posuzovani
vynosu vymahani je tyto naklady potreba pomérovat i s jejich pripadnym vynosem. Za neefektivni
vymahani pohledavek je nutno oznacit vymahani, kdy za cenu byt minimalnich nakladt bude
dosazeno nulového vynosu. Insolvencéni spravce neni povinen vymahat pohledavky ani v pripadeé, ze
stav majetkové podstaty neumoznuje hrazeni nakladi na jejich uplatnéni a vymahani.

Nicméné i v pripadé, kdy nedostatek dostupnych aktiv v majetkové podstaté neumoznuje
insolven¢nimu spravci iniciovat soudni fizeni, insolven¢ni spravce muze vyuzit alternativnich
zpusobi financovani soudniho vyméahani pohledévek, zejména uhrazeni nakladt pravniho zastoupeni.
Insolvencni spravce muze pozadat véritele o poskytnuti zélohy k uhradé predmétnych naklada.
Véritelé jsou opravnéni zélohu poskytnout na zakladé rozhodnuti véritelského vyboru se souhlasem
insolven¢niho soudu podle ustanoveni § 39 odst. 1 InsZ. Dals$i moznosti je uzavreni smlouvy o
financovani vymahani pohledavek insolvencnim spravcem s externim subjektem v ramci vykonu
spravy majetkové podstaty dle ustanoveni § 230 odst. 1 pism. d) InsZ.
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V této souvislosti je vSak zapotrebi upozornit na potencidlni odpovédnost insolvencniho spravce,
ktera muze vzniknout v dasledku jeho poruseni povinnosti postupovat s odbornou péci. Tato
problematika byla reSena v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 29 Cdo 2737/2014,
publikovaném ve Shirce rozhodnuti pod ¢. R 79/2018. V ramci tohoto rizeni bylo rozhodovano o
pohledévce z titulu nahrady $kody, ktera méla dle zalobce vzniknout v dusledku toho, ze si konkursni
spravce pred zahajenim soudniho rizeni nevyzadal od konkursnich véritelt zalohu na kryti ndhrady
nékladl rizeni. Konkursni spravce byl nasledné neuspésny pri vymahani pohledavky jak pred soudem
1. stupné, tak i pred soudem 2. stupné a vznikla mu povinnost k thradé nékladu rizeni. V konkursni
podstaté ovSem jiz nebyly prostredky ke splnéni této povinnosti.

Nejvy$sim soudem bylo konstatovano, ze uc¢elem vériteli poskytované zalohy je kryti naklada, jez
jsou hrazeny konkursnim spravcem jako Zalobcem pred ukoncenim sporu. Jejim ucelem tudiz neni
zajisténi ochrany majetkovych zajmi odptirce. Nejvyssi soud proto rozhodl, Ze konkursni spravce
neporusi povinnost odborné péce tim, Ze si nevyzada zalohu k pokryti potencialni nahrady nakladu v
pripadé nedspéchu v soudnim sporu. Lze tak mit za odivodnéné, ze obsahem odborné péce
insolven¢niho sprévce pri zvazovani financovani soudniho sporu by mélo byt zejména posouzeni
schopnosti prubézné hradit své naklady rizeni.

Pokud insolven¢nimu spravci véritelé poskytnou zélohu k ihradé vydaju souvisejicich s vymahénim
pohledéavek ve prospéch majetkové podstaty, pak se bude pohledavka véritelli na vraceni zalohy radit
mezi pohledavky za majetkovou podstatou na zakladé ustanoveni § 168 odst. 1 pism. d) InsZ. V
pripadé, kdy insolven¢ni spravce vyuzije externiho financovani pro thradu vydaju spojenych s
vymahanim pohledavek, budou se tyto ndklady radit mezi pohledavky za majetkovou podstatou,
které vznikly po rozhodnuti o ipadku, a to v souladu s ustanovenim § 168 odst. 2 pism. b) InsZ. Jako
takové se proto neprihlasuji u insolven¢niho soudu, ale primo u osoby s dispozi¢nimi opravnénimi k
majetkové podstaté. Pohledavky za majetkovou podstatou je mozné uspokojit kdykoliv v prubéhu
insolven¢niho rizeni a v pripadé, kdy je ipadek resen konkursem, ma jejich vyporadani prioritu.
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