16.10. 2018

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nakolik je konkurencni dolozka zavazna pro
zameéstnance?

Nejvyssi soud vynesl ponékud prekvapivé, az z pohledu zaméstnavatele zarazejici, rozhodnuti, jimz
osvobodil zaméstnankyni, kterd nedodrzela dohodu o konkurencni dolozce, od placeni smluvni
pokuty, ackoliv byla sjedndna v primérené vysi. Predmétné rozhodnuti NS pro praxi v podstaté az
neguje smysl a vyznam konkurenc¢ni dolozky pro zaméstnavatele.

Skutkovy zdklad sporného pripadu, ktery se dostal ke kone¢nému posouzeni k NS CR, byl velmi
jednoduchy. V konkurencni dolozZce sjednal zaméstnavatel se zaméstnankyni na pozici obchodni
manazerky smluvni pokutu ve vysi 420 000 K¢ - odpovidajici 12 zédkladnim mésicnim mzdam ve vysi
35 000 K¢, protoze zdkaz konkurence byl sjednan na jeden rok. Za dodrzovani zdkazu konkurence
mél zaméstnavatel vyplacet zaméstnankyni kazdy meésic alikvotnich 35 000 K¢ odpovidajicich jeji
meési¢ni mzdé. Zameéstnankyné vSak nastoupila ke konkurenc¢ni firmé, byt jen na 3 dny, protoze
pracovni pomér zrusila ve zkusebni dobé. Zaméstnavatel se proto domahal, aby mu zaméstnankyné
zaplatila smluvni pokutu ve sjednané vysi 420 000 K¢.

Smluvni pokuta ve vysi rocniho prijmu ¢i jen mésicni mzdy, anebo nula?

Spornou véc opakované projednéavaly soudy nizsiho stupné, napodruhé rozhodl soud prvniho stupné,
Ze byvala zaméstnankyné ma zaplatit 35 000 K¢, tedy pokutu ve vysi jedné mésiéni mzdy. Soud
zohlednil v ramci uvah o primérenosti smluvni pokuty a ,vzhledem k okolnostem pripadu”
(,intenzité” poruseni smluvni povinnosti) dobu zaméstnani u konkurence a dospél k tomu, ze
zalovana by méla byt sankcinovéana pravé jen pokutou ve vysi 35 000 K¢, nebot ,béhem kratkého
pusobeni u konkurenéniho zaméstnavatele mu nemohla predat vSechny informace, zku$enosti,
poznatky ¢i znalosti pracovnich postupt, které ziskala u zalobkyné“ (konkuren¢ni firmy).

Odvolaci soud ulozil zaméstnankyni, aby zaplatila zaméstnavateli 385 000 K¢. Dospél k nazoru, ze
smluvni pokutu, ktera byla mezi zaméstnavatelem a zaméstnankyni sjednana pro pripad poruseni
zavazku zameéstnankyni, nelze podle pravni upravy ,moderovat”. Smluvni pokuta nebyla sjednana v
rozporu s dobrymi mravy a neni neprimérena okolnostem pripadu, ,kdyz nepresahuje vysi
penézitého plnéni, které mélo byt zalované v pripadé, ze by se chovala v souladu s konkurencni
dolozkou, poskytnuto“. Pracovni pomér u nového zaméstnavatele ,sice trval jen nékolik malo dni”,
nicméné ,zalovana nastoupila k novému zaméstnavateli témér bezprostredné po skonceni
pracovniho pomeéru, tj. v dobé, kdy jesté jeji znalosti trhu nebyly nijak oslabeny plynutim casu, méla
aktudlni informace o cenové politice svého zaméstnavatele, o jeho zdkaznicich”, a ,jeji jednéni tak
zavazek z konkurencni dolozky porusSila s vétsim casovym odstupem®”. ,Podstatné je, ze pokud by se
zdrzela zapovézené Cinnosti, méla by pravo na penézité vyrovnani po dobu 12 mésicu ve vysi svého
prumérného mésicniho platu.

Nejvyssi soud zhodnotil, Ze v posuzované véci odvolaci soud duvodné akcentoval obecny ,smysl a
ucel” smluvni pokuty a prihlédl ke skuteCnosti, Ze sjednana smluvni pokuta ,nepresahuje vysi
penézitého plnéni, které mélo byt zalované v pripadé, Ze by se chovala v souladu s dohodou,
poskytnuto”, a ze ,pokud by se Zzalovana chovala v souladu s dohodou, nedoslo by k uplatnéni
smluvni pokuty, a obdrzela by dohodnuté penézité vyrovnani, jehoz vyse by ji zcela kompenzovala



prijem, jehoZ by u byvalého zaméstnavatele realné dosahovala“. Vyznamné z tohoto hlediska je
nepochybneé téz to, ze zalovana , disponovala (jako byvald zaméstnankyné zalobkyné) informacemi,
kterymi mohla ovlivnit postaveni svého nového (konkurencniho) zaméstnavatele na trhu, kde mu
mohla témito informacemi pozici usnadnit”, znala urcity okruh osob, které poptavaji zbozi v ramci
predmétu podnikani zalobkyné, znala konkrétni druhy zbozi nabizené Zalobkyni i cenovou nabidku
Zalobkyné, ,Cimz mohla novému zaméstnavateli ziskat trzni vyhodu spocivajici v tom, ze v pripadé
znalosti téchto internich informaci mohl zménit strategii svého trzniho jednani” a generovat tak vyssi
zisk. Za tohoto stavu lze ivahu odvolaciho soudu o tom, ze sjednana smluvni pokuta ve vysi ,ro¢niho
platu” neni neprimérena okolnostem pripadu, povazovat za Gplnou a spravnou.

Avsak Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1922/2018, ze dne 27. 6. 2018, dale
konstatoval: Jestlize v daném pripadé pracovni pomér zalované u nového zaméstnavatele trval jen tri
dny, nez skoncil z iniciativy zalované zruSenim ve zkuSebni dobé, pak tato skutecnost znamend, ze
zalovana porusila svou smluvni povinnost (zavazek) vyplyvajici z konkurencni dolozky pouze v
zanedbatelném rozsahu. Nelze pritom prehlédnout ani to, ze zaplacenim sjednané smluvni pokuty
zavazek zameéstnance ze zakona zanikd a znamend pro zaméstnance , osvobozeni” od zavazku vuci
byvalému zaméstnavateli a moZnost neruseneé (jiz bez dalSich sankci vyplyvajicich z konkurencni
dolozky) pokracovat ve vykonu vydélecné Cinnosti, kterd pro néj byla do té doby z hlediska
konkurencni dolozky nepripustnd. V daném pripadé by vSak byl majetkovy postih zalované o to
vyznamnéjsi (citelnéjsi), jestlize zaplaceni smluvni pokuty by pro ni tento ,0svobozujici“ efekt
postradalo. Za této situace po Zalované zaméstnankyni spravedlivé pozadovat zaplaceni smluvni
pokuty za poru$eni smluvni povinnosti vyplyvajici z konkurencni dolozky, a proto vykon prava
zalobkyni spocivajici v tomto pozadavku je treba hodnotit jako rozporny s dobrymi mravy.

Know-how lze prece konkurenci prozradit za par minut nebo hodin.

Zarazejici je konstatovani NS, Ze zaplaceni smluvni pokuty (kdyby bylo soudy Zalované pripadné
ulozeno) jiz pro ni nema osvobozujici efekt. Ale to je prece prirozené. Jistéze, kdyz zaméstnanec
zaplati smluvni pokutu, nemusi jiz konkuren¢ni dolozku dodrzovat, avSak pokud mu je zaplaceni
smluvni pokuty ulozeno az zpétné soudem, tak to bude vzdy zdsadné az po uplynuti sjednané doby
zékazu konkurence, ktera muze byt dle ust. § 310 odst. 1 zékoniku prace maximalné v délce 1 roku.

Pochybnosti vzbuzuje i hodnoceni 3 dnli zaméstnani u konkurencni firmy jako zanedbatelné doby. Co
tedy jesté je zanedbatelnou dobou porusovani zavazku vyplyvajiciho z konkurencéni dolozky, aby
zameéstnanec nemusel platit smluvni pokutu? Pocité se tato doba v radu dnu, anebo dokonce tydnu?
S veskerou tctou vici vrcholné instanci se predmétné rozhodnuti jevi jako prepjaté ochranarské vuci
zameéstnanci, kterého vSak nelze povazovat za tzv. slabsi stranu. Konkurenéni dolozka se sjednava s
pracovniky na vrcholnych stupnich rizeni podniku a se specialisty, nikoliv s béznymi zaméstnanci,
mnohdy neznalymi dostatecné svych prav a povinnosti.

Konkurencni dolozka je k nicemu? A proc¢ tedy platit penézité vyrovnani z ni?

Velice prekvapivé je také konstatovani NS, Ze pro pripad mozného zneuziti ,citlivych” informaci a
poznatku, které jsou soucasti obchodniho tajemstvi, ve prospéch nového zaméstnavatele
(nekalosoutézniho jednani), mél zaméstnavatel k dispozici jiné zpusoby ochrany (napt. pravni
prostredky ochrany proti nekalé soutézi, vcetné moznosti uplatnéni nahrady skody), nez pozadovat
sankci v podobé smluvni pokuty sjednané v konkurencni dolozce. Znamena to tedy, ze
zaméstnavatelé maji na sjednavéani konkurenc¢nich dolozek v praxi rezignovat? (... Ze tedy
konkurenc¢ni dolozka neslouzi k ochrané know-how zaméstnavatele, ale predstavuje spise jakysi
pozvolny zlaty paddk pro manazery stdtnich a polostdtnich podniku, kterym i po konci jejich
ptsobeni u zaméstnavatele, je treba zabezpecit prijem? - Vzpomerime treba na ,ombudsmana



Ceskych drah”, velmi krdtce pracujiciho v podniku, kterému bylo penézité vyrovndni z konkurenéni
dolozky vyplaceno mnohem déle, nez trval jeho pracovné-pravni vztah...)

Adolf Maulwurf
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Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
» Podnikatel podle formy v aktualni judikature NejvySsiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

* Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

¢ Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast
e Ochrana oznamovatell - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/prakticke-dopady-tzv-flexi-novely-zakoniku-prace-na-beh-a-delku-vypovedni-doby-119939.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/podnikatel-podle-formy-v-aktualni-judikature-nejvyssiho-soudu-119977.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/postoupeni-pohledavek-na-vyzivne-119920.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/v-cem-nejvyssi-soud-selhava-a-proc-by-mu-to-advokati-meli-rict-119973.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/legalizace-podpisu-osoby-ktera-nemuze-cist-nebo-psat-119919.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-16-nahrada-skody-ve-stavebnictvi-119974.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/koncernove-rizeni-kyberneticke-bezpecnosti-i-cast-119984.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-oznamovatelu-reflexe-zkusenosti-ohledne-prislusne-osoby-119905.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nakladum-exekuce-pri-soudnim-prodeji-zastavy-119916.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/limity-rozhodovani-ve-spolecenstvi-vlastniku-jednotek-vybor-vs-shromazdeni-119917.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/klamava-reklama-119884.html

