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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nakolik je pripustna (ne)rovnost v
odmeénovani cili rozdilna vySe mzdy za
stejnou praci v riuznych regionech CR resp. v
Praze a jinde, v zavislosti na
socioekonomickych podminkach (vysi
zivotnich nakladu v misté vykonu prace)?

Polozenou otazku lze zjednodusit do kriklavéjsi podoby: Musi mit stejnd profese (druh prace) u
stejného zaméstnavatele stejnou mzdu v Praze, Olomouci i v "Horni Dolni"? Nejvyssi soud ur¢il, ze
rovnost v odméhovani je tfeba dodrzet a Ustavni soud mu pti pfezkumu ustavni konformity jeho
rozhodnuti pritakal, ovSem soucasné naznacil, jak uvedenou normu (Nebo spiSe jen ideu?) obejit,
mirnéji re¢eno, jak prizpusobit teoretické zavéry vyplyvajici z pravni Gpravy bézné firemni praxi
vétsich firem, plisobicich na celém tizemi CR nebo ve vice regionech zemé.

Uvedeny problém se totiz netyka zaméstnavatelu pisobicich toliko regionalné.

Ridi¢ Ceské posty, s.p. pracujici v Olomouci se soudni cestou uspé$né domahal doplatku ke mzds,
aby byl jeho prijem z vykondvané prace dorovnan na uroven obvyklou ve stejné profesi u stejného
zaméstnavatele v hlavnim mésté Praze.

Co rika zakonik prace

Zameéstnavatelé jsou podle ust. § 16 odst. 1 zakoniku prace povinni zajiStovat rovné zachéazeni se
vSemi zameéstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovani
jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty aj. Podminky odménovani zavislé prace a hlediska
pro posouzeni spravedlivé odmény za praci pak stanovi ¢ast Sesta zdkoniku prace, ktera obsahuje
komplexni tpravu odménovani za praci v pracovnépravnim vztahu.

Mzda se poskytuje podle slozitosti, odpovédnosti a naméahavosti prace, podle obtiznosti pracovnich
podminek, podle pracovni vykonnosti a dosahovanych pracovnich vysledka (ust. § 109 odst. 4
zakoniku préce); za stejnou praci nebo za préci stejné hodnoty prislusi véem zaméstnancum u
zameéstnavatele stejnd mzda (ust. § 110 odst. 1 zdkoniku préace). Ust. § 110 odst. 2 az odst. 5
zakoniku prace pak upravuji kriteria srovnatelnosti, tedy jakou praci vykonavanou u zaméstnavatele
ruznymi zaméstnanci je mozno povazovat za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty, za kterou jim
prislusi stejnd mzda.

Zasada rovnosti v odménovani byva, jak spravné podotyka rozhodnuti Nejvyssiho soudu, resena
zpravidla mezi zaméstnanci jednoho zaméstnavatele, kteri pracuji na stejném pracovisti, takze
srovnani pracovnich podminek, pokud je v téchto pripadech zapotrebi a nevyplyva implicitné z
povahy véci, se omezuje na srovnani internich podminek u zaméstnavatele, za nichz je prace
vykonavana. V téchto pripadech je bez vyznamu, jaké vnéjsi podminky (socialni, ekonomické apod.)
panuji v misté pusobeni zaméstnavatele.



Realita odménovani v praxi

V projednavané véci soudy posuzovaly naplnéni zdsady rovného zachazeni v odmeénovani
zaméstnancti vykonavajicich srovnatelnou préci u zaméstnavatele (Ceska posta, s. p.), ktery ptisobi
na celém tizemi Ceské republiky a jeho jednotliva pracovisté se proto nachazeji v riznych lokalitach
s odliSnymi socidlnéekonomickymi podminkami.

Jisté neni pochyb o tom, ze socidlnéekonomické podminky dané lokality ovliviuji trh prace jak na
strané nabidky, tak na strané poptavky. Je zrejmé, ze lokality (mésta a regiony) s vyssi mirou
koncentrace statnich organa, védeckych, vzdélavacich, kulturnich a dalSich vyznamnych (statnich i
nestatnich) instituci, s vyssi hustotou zabydleni (obvykle spojenou téz s vyssi kupni silou obyvatel) a
poctem potencialnich zaméstnancu (vCetné zaméstnanct s odbornou kvalifikaci a vysokoskolskym
vzdélanim), se vyznacuji (mohou vyznacCovat) rovnéz vyssimi cenami bydleni, dopravy, zbozi a sluzeb.
V dusledku uvedenych skutecénosti jsou tyto lokality rovnéz spojeny s vy$$i koncentraci
zameéstnavatell (zejména zaméstnavatell s celostatni pusobnosti, s preshrani¢nim dosahem, véetné
nadnérodnich korporaci a zahrani¢nich investort), kteri mohou nabidnout lepsi pracovni podminky
spocivajici zejména ve vy$$im mzdovém ohodnoceni oproti regiontim a obcim, kde tyto predpoklady
nejsou (nemohou byt) naplnény. Jinymi slovy, skutecnost, ze nabidka na trhu prace je v téchto
méstech (regionech) vyssi, mé své logické dopady ve vysi mzdy zaméstnanct, o néz zaméstnavatelé
,b0ojuji“ nabidkou lepSich pracovnich podminek, véetné mzdovych, tj. ve vyssi obecné cené (hodnoté)
prace.

Pravné teoreticky zavér: socialné-ekonomické pomeéry v regionu nemohou ovliviiovat
rozdily ve vysi mzdy za stejnou praci

Uvedené vSak presto neopodstatiiuje zaveér, ze je zachovana zasada rovného zachazeni v odménovani
zaméstnancu téhoz zameéstnavatele, kteri vykonavaji srovnatelnou praci v rozdilnych regionech
Ceské republiky, i v pripadé, kdy jsou tito zaméstnanci odméfovéni riznou mzdou zaméstnavatelem
stanovenou (urcenou) nebo sjednanou s prihlédnutim k socidlnéekonomickym podminkam daného
regionu, ve kterém vykondavaji préci. Prijeti tohoto zavéru by znamenalo, ze komparacni kritérium
spocivajici ve srovnani ,obtiznosti pracovnich podminek”, za nichz je prace konéna, zahrnuje jak
podminky vlastniho pracovisté, tak i vnéjsi podminky (Sirsi spolecenské a ekonomické prostredi), za
nichz zaméstnavatel (jeho organizacni jednotka, pracovisté) v daném regionu pusobi. Nelze ovSem
prehlédnout, ze zdkon obsahuje vlastni definici toho, podle jakych hledisek mda byt ,obtiZznost
pracovnich podminek” posuzovana. Stanovi, Ze ,pracovni podminky se posuzuji podle obtiznosti
pracovnich rezimu vyplyvajicich z rozvrzeni pracovni doby, napriklad do smén, dnt pracovniho klidu,
na praci v noci nebo praci prescas, podle $kodlivosti nebo obtiznosti dané plsobenim jinych
negativnich vliva pracovniho prostredi a podle rizikovosti pracovniho prostredi” (srov. § 110 odst. 4
zakoniku prace). Jedna se pritom o taxativni vyCet hledisek, kterd se tykaji vyhradné (internich)
podminek, za nichz je prace u zaméstnavatele vykonavéna, jez primo jeji vykon ovliviiuji, podle nichz
lze pro ucely posouzeni, zda se jednd o stejnou praci nebo praci stejné hodnoty, posuzovat , obtiznost
pracovnich podminek” ve smyslu ust. § 110 odst. 2 zdkoniku prace. S jinymi hledisky tykajicimi se
vnéjSich podminek, v nichz zaméstnavatel puisobi a zaméstnanec pro néj vykonava praci, vlastni
vykon préce neovliviiujicich, zakonodéarce nepocitd. Kdyby tak chtél ucinit, jisté by tento svuj umysl v
platné pravni apravé vyjadril; z tohoto divodu nelze pripustit jakykoliv extenzivni vyklad jdouci nad
dany zakonny ramec.

Lze uzavtit, konstatuje Nejvy$si soud CR, pii feSeni pripadu olomouckého fidi¢e posty, v rozsudku
spis. zn. 21 Cdo 3955/2018, ze dne 20. 7. 2020, ze z hlediska zdsady rovného odménovani podle ust.
§ 110 zdkoniku prace nejsou pro posouzeni, zda se v konkrétnim pripadé jednd o stejnou praci nebo
0 praci stejné hodnoty, vyznamné (nepredstavuji komparacni kritérium ve smyslu ust. § 110 odst. 2
zékoniku prace) socialnéekonomické podminky a jim odpovidajici vySe naklad na uspokojovani
zivotnich potreb v misté, kde zaméstnanec na zdkladé pracovni smlouvy pro zaméstnavatele



vykonava praci.

Kompromis a reseni pro praxi v intencich vuci nerovnosti v odménovani kritického
stanoviska Ustavniho soudu

Uvedenym judikaturnim zavéram i zalobnimu Uspéchu zaméstnance ve véci se branil zaméstnavatel
podénim tUstavni stiZnosti, kterd byla zamitnuta usnesenim Ustavniho soudu spis. zn. I. US 2820/20,
ze dne 31. 8. 2021.

Ustavni soud hodnot{ poddni zaméstnavatele tak, Ze ten v Ustavni stiZnosti dovozuje, Ze pri vykladu
ust. § 110 zakoniku prace mély obecné soudy zohlednit také konkrétni socioekonomické
podminky a nezbytné Zivotni naklady v jednotlivych regionech Ceské republiky, ale
neuvadi, jakym zpusobem by toto zohlediovani mélo probihat (resp. jakym zpusobem k
nému coby zaméstnavatel s celostatni pusobnosti pristupuje) a nijak nepriblizuje, které
vSechny konkrétni okolnosti a jakym zpisobem ma v tomto sméru mzda reflektovat (aby to
bylo pro zaméstnance odvadéjici totoznou praci pro zaméstnavatele pusobiciho ve vice
regionech skutecné spravedlivé a vzajemné snadno porovnatelné, a aby tak bylo
respektovano zakladni vychodisko rovného zachazeni se vSemi zameéstnanci).

Ustavni soud v$ak déle dodavéa, reflektujic tak prece jen béznou firemni praxi, a naznacuje ti zfejmé
mozné ustavné konformni reseni reSeni problému pro ni: Argumentace stézovatele (zaméstnavatele)
v prubéhu rizeni pred obecnymi soudy (a ostatné i v istavni stiznosti) kromé tvrzené vyssi naroc¢nosti
prace na dané pozici v Praze spocivala pravé v tom, ze nezbytné zivotni néklady "jsou, jak obecné
zndmo, v Praze a prilehlém okoli vyrazné vy$si neZ ve zbyvajicich regionech Ceské republiky".
Jestlize stézovatel (zaméstnavatel) do nastaveni mezd nijak nepromitd (nebo to alespon v ramci
rizeni netvrdil) skute¢nost, ze socioekonomické podminky a nezbytné zivotni ndklady se urcitym
zplsobem li$i i mezi jinymi regiony v Ceské republice, nemtlzZe jeho argumentace zaloZena na
nutnosti zohlednovani redlné vyse mezd obstat.

Zavér

Sporna véc tedy skoncila uspéchem zalujiciho zaméstnance, na kterého se svymi pozadavky nejspis
navazi i dalsi kolegové zaméstnani u téhoz zaméstnavatele, jakoz i zaméstnanci v jinych velkych
firmach pusobicich za obdobnych podminek. Nicméné zaméstnavatelska praxe si zajisté s
judikatornimi zavéry Nejvys$siho soudu, kterd obstély i pti prezkumu Ustavnim soudem, poradi.
PrizpUsobi se trzni realité, kdyz zavede budto kupr. razné priplatky ke mzdé, zohlednujici specifika
pracovniho trhu v jednotlivych regionech, nebo preciznéji rozlisi a odvodni vysi zakladnich mezd
nebo dalSich priplatkl ve svych internich mzdovych (tarifnich) predpisech, a to pravé s prihlédnutim
k vy$i mistnich zivotnich nékladd, aniz by se omezovala toliko na rozdily mezi Prahou a tzv.
"venkovem" ¢ili zbytkem CR, nybrZ rozli$i podminky pro napt. Hlavni mésto Prahu, Brno, Ostravu,
Plzen a dalsi krajska mésta, statutarni mésta, okresni a dalsi mésta (obce) a zejména zohledni nejen
podle velikosti a pravniho postaveni mést (obci) redlné rozdily v zivotni Urovni a ndkladech na
zivobyti v zavislosti na mistnich podminkéach jako jsou prumérné regiondlni mzdy, mira
nezaméstnanosti apod. A kdyby snad uvedeny vyklad NS aprobovany US skute¢né "mél zpUsobit
lavinu zalob a sporu", jak uvedly nékteré sdélovaci prostredky, jez tak rady prehéanéji, tak se mize
zaméstnavatelim i vyplatit reorganizace tak, aby v jednotlivych regionech CR plisobily jednotlivé
podnikatelské subjekty (napt. dcetfiné obchodni spole¢nosti) a nikoliv jeden subjekt v rdmci celé CR.
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Dalsi ¢lanky:

e Pracovnépravni dopady doprovodného zékona k zékonu o jednotném mési¢nim hlaseni
zameéstnavatele

e Pretahovani zaméstnancu - kde konéi férova nabidka a za¢ind nekald soutéz?

» Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

 Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpecnost externistl na pracovisti

e ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

» Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle NejvysSsiho soudu

e Dopady ,0oduznani” nemoci z povoldni na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

o Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poru$eni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

* Organiza¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

» Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jedndni zaméstnavatele
pripustna?
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