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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Naléhavy pravni zajem a soudni urceni
neplatnosti vypovédi smlouvy

Uvodem kratce k pravni tpravé ur¢ovacich Zalob - ustanoveni § 80 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcCanského soudniho radu, v platném znéni ("o.s.r." €i "obCansky soudni rad") stanovi, Ze "urceni,
zda tu pravni pomér nebo pravo je i neni, se lze zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy
pravni zajem." Obcansky soudni rad tak pro urcovaci zaloby stanovi zvlastni hmotnépravni
podminku, bez jejihoz splnéni se nelze uspésné zalobou doméhat pravniho uréeni, zda tu pravni
pomér nebo pravo je ¢i neni. Zalobce doméahajici se soudniho uréeni je proto vZdy povinen v rizeni
osvedcit existenci naléhavého pravniho zadjmu na narokovaném urceni, a pokud tak neucini, soud
Zalobu zamitne, aniz by se zabyval meritem véci.[1]
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Soucasné znéni ustanoveni § 80 o.s.T. bylo do ob¢anského soudniho radu vloZzeno novelou s uc¢innosti
od 1. 1. 2014, a to v souvislosti s nabytim Gc¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zékoniku a s
tim souvisejicich pravnich predpist, zejména zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich rizenich soudnich
("z.r.s."), na zakladé kterého doslo k oddéleni pravni upravy nespornych rizeni do samostatného
zakona.[2] Z pohledu urcovacich zZalob se vSak nejednalo o zadnou koncepcni zménu, nebot ob¢ansky
soudni rad ve znéni pred nabytim tc¢innosti z.r.s. obsahoval v zdsadé stejnou klauzuli v ustanoveni §
80 pism. c).[3]

Smyslem zavedeni vyse uvedené podminky pro uspéch urcovaci Zaloby je snaha vést meritorni
jednani pouze o vécech, ve kterych narokované soudni urceni (které mé pouze deklaratorni povahu a
je pojmové nevykonatelné) realné mize vyresit spornou situaci mezi Gcastniky rizeni a mit fakticky
dopad do jejich pravnich vztaht. Z konstantni judikatury Nejvy$siho soudu Ceské republiky
("Nejvyssi soud") a Ustavniho soudu Ceské republiky ("Ustavni soud") vyplyva, Ze ur¢ovaci zaloba mé
smysl a je soudné projednatelna - Zalobce méa na Zalobé objektivné naléhavy pravni zajem - pouze v
pripadé, Ze jeji pomoci Ize odstranit stav ohrozeni préava ¢i eliminovat pravni nejistotu a soucasné
odpovidajici napravy/ochrany nelze dosahnout jinak.[4] V tomto kontextu Nejvyssi soud uvedl, ze
"urcovaci zaloba je preventivniho charakteru a md misto jednak tam, kde jeji pomoci Ize eliminovat
stav ohrozZeni prdva ci nejistoty v pravnim vztahu a k odpovidajici ndpravé nelze dospét jinak, jednak
v pripadech v nichz urcovaci zaloba ucinnéji nez jiné pravni prostredky vystihuje obsah a povahu
prislusného prdvniho vztahu a jejim prostrednictvim lze dosdhnout tpravy, tvorici urcity pravni
rdmec, ktery je zarukou odvrdceni budoucich sporti ucastniki. Tyto funkce urcovaci Zaloby
koresponduji pravé s podminkou naléhavého pravniho zdjmu, nelze-li v konkrétnim pripadé ocekdvat,
Ze je urcovaci Zaloba bude plnit, nebude ani naléhavy prdvni zdjem na takovém urceni." Z uvedeného
lze shrnout, Ze Zalobce typicky nebude mit naléhavy pravni zajem na zalobé, nejsou-li kumulativné
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splnény nasledujici podminky: i) zaloba je podana preventivné k odstranéni pravni nejistoty ¢i
odstranéni ohrozeni préava, ii) dot¢eného naroku se nelze domoci jinak (typicky zalobou na plnéni) a
iii) pozadované soudni urceni bude predstavovat finalni vyreseni sporu.

Zalobce rovnéZ zésadné nebude mit naléhavy pravni zjem tam, kde jiz do$lo k poruseni prava. Bylo-
li pravo poruseno, ztraci prevence v podobé urceni existence ¢i neexistence prava ¢i pravniho vztahu
smysl a zalobce jiz nebude mit zadny objektivni zajem na urceni predmeétného prava ¢i pravniho
poméru, nybrz bude mit uz jen zajem na odstranéni nasledka poruSeni prava, tedy na konkrétnim
plnéni.[5]

V soucasné dobé je béznou praxi, ze zalobci, a to i pravné zastoupeni advokatem, se domahaji urceni,
ze vypoved smlouvy[6] je neplatnd. Typickym prikladem je zaloba, ve které se zalobce domahd urceni
neplatnosti vypovédi smlouvy poté, co jiz uplynula vypovédni doba a druha smluvni strana ma za to,
ze smluvni vztah z predmétné smlouvy jiz zanikl. Vyse uvedend kritéria pro posouzeni existence
naléhavého pravniho zajmu je vSak nutné aplikovat i do téchto rizeni.

Ustalend judikatura Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu dosla k zavéru, Ze Zaloba na urc¢eni
neplatnosti vypovédi smlouvy tato kritéria nespliuje. Nejvyssi soud konstatoval,[7] Ze posouzeni
ne/platnosti vypoveédi smlouvy mé povahu predbézné otazky ve vztahu k existenci prava nebo
pravniho vztahu, a tedy neni dén naléhavy pravni zajem na jejim urceni. SouCasné Nejvyssi soud
uvedl,[8] ze "Ize-li Zalovat o urceni prdva nebo prdvniho vztahu, neni ddn naléhavy prdvni zdjem na
urceni neplatnosti smlouvy, jeZ se tohoto prdva nebo prdvniho vztahu tykd." Domaha-li se tedy
Zalobce dalSiho trvani smlouvy, respektive deklarace, Ze smluvni vztah mezi ucastniky rizeni trva,
nelze se soudné domahat urceni neplatnosti vypovédi smlouvy, ale je nutné se doméhat urceni, ze
dotc¢eny zavazkovy vztah trva.

Ani spravna formulace zalobniho navrhu vSak sama o sobé neni dostacujici pro zaloZeni existence
naléhavého pravniho zajmu. Napriklad ve véci sp. zn. 3 Cdon 1338/96 se Nejvyssi soud zabyval
Zalobou na urceni neplatnosti kupni smlouvy na nemovitost a uzavrel, ze na urceni neplanosti kupni
smlouvy neni dan naléhavy pravni zajem, protoze takové urceni by nemeélo povahu finélniho
rozhodnuti sporu mezi UcCastniky rizeni, nebot na jeho zdkladé by mohlo dojit k zahajeni dalSiho
rizeni o vraceni kupni ceny (k podéni Zaloby na plnéni).

V dalSim rizeni se pak Nejvyssi soud zabyval otazkou existence naléhavého pravniho zajmu v
kontextu znamého postoje zalovaného. Nejvyssi soud konstatoval,[9] Ze Zalobce nemé naléhavy
pravni zdjem na urceni, Ze pravni vztah ucastnika rizeni zalozeny smlouvu trva, jestlize v dobé
podani zaloby mél zalobce védomost o tom, ze druhd smluvni strana nemini smluvni zavazky splnit, a
znal davody jejiho postoje. Nejvyssi soud vyslovné uvedl, Ze za téchto okolnosti "Zalobcem
pozadované urceni nemuze posilit ¢i upevnit jeho prdvni postaveni a neni zdrukou odvrdceni
budoucich sporti ucastniki."

Zminéné zavery Nejvyssiho soudu tzce souvisi i s pozadavkem preventivni povahy urcovaci zaloby.
Neni-li nédrok na urceni neplatnosti vypovédi zptusobilym findlné narovnat vztahy mezi uc¢astniky
Iizeni, nemuze mit ani preventivni povahu.

Shrneme-li vySe uvedené, lze uzavrit, ze zaloba na urceni neplatnosti vypovédi smlouvy zpravidla
nebude Uspésna pro nedostatek naléhavého pravniho zdjmu, nebot posouzeni platnosti vypovedi/
existence smluvniho vztahu mé povahu predbézné otazky. Doslo-li soucasné jiz k poruseni prava ¢i
naruseni pravnich poméru, které ma urcovaci vyrok ochranit, nebude mit zaloba preventivni povahu,
nebot dotéeny vyrok by mél pouze deklaratorni povahu a jeho urc¢eni nemusi zajistit finalni narovnani
sporu. Ve vétsiné pripadt bude pro zajisténi ochrany prava rovnéz na misté podat Zalobu na plnéni,
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[1] Srov. napr. Rozsudek NS CR, sp. zn. 3 Cdon 1338/96.

[2] Lavicky P. a kol., Ob&ansky soudni rad. Prakticky komentar, Wolters Kluwer (CR), Praha: 2016, §
80.

[3] Dosavadni znéni § 80 pism. c) stanovilo: "Zalobou (ndvrhem na zahajeni fizeni) Ize uplatnit, aby
bylo rozhodnuto zejména... o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy
pravni zajem."

[4] Srov. napt. Rozsudek NS CR, sp. zn. 3 Cdon 1338/96, rozsudek NS CR, sp. zn. 21 Cdo 236/2017,
nalez US CR, sp. zn. Pl. US - st. 21/05 ¢i nalez US CR, sp. zn. i US 1440/14.

[5] Srov. rozsudek NS CR, sp. zn. 21 Cdo 2638/2004.

[6] Dle ucinného obcanského zdkoniku se jedna nespravnou terminologii a méli bychom hovorit o
"vypovédi zavazku." Pro prehlednost vSak v textu i nadéale ponechdvam ptvodni terminologii.

[7] Napt. v rozsudku NS CR, sp. zn. 22 Cdo 2147/1999 ¢&i usneseni NS CR, sp. zn. 26 Cdo 2074/2008.
[8] Napt. v rozsudku NS CR, sp. zn. 22 Cdo 2147/1999.

[9] Srov. rozsudek NS CR, sp. zn. 33 Cdo 4808/2008.
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Dalsi clanky:

» Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vysSe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

* Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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