25. 6. 2021

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Naléhavy pravni zajem na urcovaci zalobe
(dle § 80 o.s.r.) obecne a naléhavy pravni
zajem treti osoby na urceni

Timto ¢lankem bych se chtél dotknout judikaturou pomérné nové resené procesni otazky
,naléhavého pravniho zajmu treti osoby” (nezticastnéné na urcovaci zalobou napadeném pravnim
vztahu) v pripadé sport o urceni ve smyslu § 80 o.s.f. (,Urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je i
neni, se lze Zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem.").

Obcansky soudni rad obecné pro urcovaci zaloby stanovi zvlastni hmotnépravni (vécnou)
podminku, bez jejihoz splnéni se nelze tspésné zalobou domahat projednéani a pravniho urceni, zda
tu pravni pomeér nebo pravo je ¢i neni. Kazdy zalobce (navrhovatel) domahajici se soudniho urceni je
proto vZzdy povinen v rizeni osvédcit existenci naléhavého pravniho zajmu na narokovaném
urceni (ledaze v pripadé urcité specifické urcovaci zaloby neni naléhavy pravni zdjem zakonem
pozadovan, popr. je naopak automaticky dovozovan), a pokud tak neucini, soud zalobu zamitne,
aniz by se zabyval meritem véci[1]. Tedy pri reSeni véci se soud musi nejdrive zameérit na otazku, zda
se nejedna o zbyte¢né rizeni, tj. fizeni, které nemuze poskytnout icastnikovi i¢innou ochranu prav.

Smyslem uvedené podminky pro projednatelnost urcéovaci zaloby je snaha vést meritorni jednani
pouze o vécech, ve kterych narokované soudni urceni (které ma standardné pouze deklaratorni
povahu a je pojmové nevykonatelné) realné muze vyresit spornou situaci mezi ucastniky rizeni
a mit tedy fakticky dopad na jejich pravni vztahy.

Zakladni vychozi judikaturni zavéry

Konstantni soudni judikatura (ohledné zékladnich principli) dovodila nésledujici:

a. ,naléhavy pravni zdjem je ddn zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo pravo zalobce
nebo pravni vztah, na kterém je ucasten, ohrozeno, popripadé tam, kde by se bez tohoto
urceni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Urcovaci Zaloba ma povahu preventivni;
jejim ucelem je poskytnout ochranu pravnimu postaveni (pravu) zalobce drive, nez
dojde k poruseni pravniho vztahu nebo prava, a naopak, neni namisté tam, kde pravni
vztah nebo pravo jiz poruseny byly, a kde je zalobci k dispozici zaloba o splnéni
povinnosti.” (R 17/72)

b. i v pripadé, kdy lze zalovat na splnéni povinnosti, ,je naléhavy prdvni zdjem na urceni ddn,
jestlize rozhodnuti o urcovaci zalobé je zpuisobilé vytvorit pevny zdklad pro pravni
vztahy ucastnikit sporu a svymi disledky predejit pripadnym dalsim zalobam na
plnéni, anebo jestlize pripadna Zaloba o splnéni povinnosti nevystihuje (nemiize
vystihnout) cely obsah a dosah sporného pravniho vztahu nebo prava (a naopak
urcovaci zaloba tak c¢ini uc¢innéji nez jiné procesni prostredky).” (viz. také rozhodnuti NS
CR, sp. zn. 3 Cdon 1338/96)

c. ,Z pohledu naléhavého prdvniho zdjmu na urceni v rizeni podle § 80 pism. c) o.s.r. neni
dilezité, zda v rizeni bude prokdzdno Zalobcovo tvrzeni o skutec¢nostech odtivodnujicich Zalobu



na urceni; rozhodujici je zda viibec (objektivné) by pripadné uspésna urcovaci zaloba
mohla naplnit pozadavky vyplyvajici z ustanoveni § 80 pism. c) o. s. . Tento cil miize
splnit jen takovd Zaloba, jez se bude domadhat urceni existence Ci neexistence pravé toho
pravniho vztahu, od néhoz (jako od pevného pravniho zdakladu) lze dalsi vztahy
ucastniki sporu odvozovat. Zda tomu tak v konkrétnim pripadé je, je zavislé predevsim na
posouzeni, jaké dalsi pravni vztahy maji byt od onoho pevného pravniho zdakladu
odvijeny. Za nedovolenou - pri moznosti Zaloby na plnéni - lze povazovat urcovaci zalobu
jen tam, kde by neslouzila potrebam praktického zivota, nybrz jen ke zbytecnému
rozmnozovadni spori. Naléhavy prdvni zdjem na urceni poZadovaném ve smyslu § 80 pism. c)
0. s. ., zkoumd soud podle stavu ke dni vyhlaseni rozsudku - § 154 odst. 1 o. s. I".." (viz. také
rozhodnuti NS sp. zn. 21 Cdo 3820/2009, ze dne 11. 1. 2011)

d. ,Naléhavy prdvni zdjem na pozadovaném urceni pak vyjadruje zpiisob pravni ochrany,
které se ma dostat soudnim rozhodnutim tomu, kdo ma v rizeni o urcovaci zalobé
aktivni vécnou legitimaci, a to vici tomu, kdo je k poZadovanému urceni pasivné vécné
legitimovdn.” (viz. také rozhodnuti NS CR, sp. zn. 29 Cdo 3469/2009, ze dne 31. 5. 2011)

e. ,..urcovaci zaloba podle § 80 pism. c) o. s. I". je preventivniho charakteru a md misto jednak
tam, kde jeji pomoci Ize eliminovat stav ohrozZeni prdva ci nejistoty v prdvnim vztahu,
a k odpovidajici ndpravé nelze dospét jinak, jednak v pripadech, v nichz urcovaci zaloba
ucinnéji nez jiné pravni prostredky vystihuje obsah a povahu prislusného pravniho
vztahu a jejim prostrednictvim Ize dosdhnout tipravy, tvorici urcity pravni ramec,
ktery je zarukou odvrdceni budoucich sporit ucastnikii. Tyto funkce urcovaci Zaloby
pritom koresponduji pravé s podminkou naléhavého pravniho zdjmu (srov. napr.
rozsudek NS CR ze dne 27. brezna 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96, uverejnény v éasopise Soudni
judikatura éislo 3, rocnik 1997, pod &islem 21, &i ndlez Ustavniho soudu ze dne 20. ¢ervna
1995, sp. zn. III. US 17/95, uverejnény pod ¢islem 65/1995 Sbirky ndlezii a usneseni Ustavniho
soudu).” (viz. také rozhodnuti NS CR, sp. zn. 31 Cdo 4001/2013, ze dne 10. 2. 2016)

Vztah (aktivni) legitimace a naléhavého pravniho zajmu

Vedle naléhavého pravniho zajmu je samozrejmé nutné posuzovana i vécna legitimace k urceni, zda
tu pravni vztah nebo pravo je i neni, kterou ma ten, kdo je ucasten pravniho vztahu nebo
prava, o néz v rizeni jde, nebo jehoz pravni sféry se sporny pravni vztah nebo sporné pravo
tyka. Tedy pro ucely rozliSovani mezi uvedenymi predpoklady pro ,zZalovatelnost” na urceni bylo
judikovano, Ze ,vécnou legitimaci” k urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, ma ten, kdo je
ucasten pravniho vztahu nebo prava, o néz v rizeni jde, nebo jehoZ pravni sféry se sporny pravni
vztah nebo sporné pravo tyka, zatimco ,naléhavy pravni zdjem” na pozadovaném urceni vyjadruje
zpusob pravni ochrany, které se ma dostat soudnim rozhodnutim tomu, kdo ma v rizeni o
urcovaci zalobé aktivni vécnou legitimaci, a to vii¢i tomu, kdo je k pozadovanému urceni
pasivné vécné legitimovan.[2] Osobné pak ,zplsobem pravni ochrany”, ktera ma byt poskytnuta
zalobci, rozumim hmatatelny vysledek ochrany, ktery spociva bud v jakési bezprostredni (primé)
konkrétni ochrané Ci zlepSeni postaveni zalobce, nebo v zalozeni nové moznosti zalobce domdahat se
(na zakladé tohoto vysledku) dalSimi pravnimi postupy své ochrany Ci zlepseni svého postaveni.

Nékteré konkrétni pripady naléhavého pravniho zajmu ¢i jeho absence

Konkrétni pripady naléhavého pravniho zajmu byly shledany napr. tyto:

a. ,Je-li s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu akciondr aktivné vecné legitimovdn k poddni
Zaloby o urceni, zda tu ndjem podniku spolecnosti je ¢i neni (tj. dotykd-li se spornd
smlouva vyznamné jeho prdvnich ¢i majetkovych poméri), a nemad-li k dispozici jiny pravni
prostredek, jehoz prostrednictvim by mohl uc¢innéji hdjit sva (ndjmem podniku dotcend)



prdava, ma zdsadné i naléhavy pravni zajem na takovém urceni.” (viz. také rozhodnuti NS
CR, sp. zn. 29 Cdo 3469/2009, ze dne 31. 5. 2011)

b. ,Clen bytového druzstva, s jehoz ¢lenstvim je spojen ndjem druzstevniho bytu, md
naléhavy pravni zdjem na urceni vlastnického prava k bytovému domu, ve kterém je
tento byt. Zavér o tom, Ze bytovy dium neni ve vlastnictvi bytového druzstva, by zde
meél primy vliv na pravni postaveni ¢lena druzstva i jeho finan¢ni poméry, nebot
hodnota druzstevniho podilu clena druzstva se bezprostredné odviji od toho, je-li
bytové druzstvo vlastnikem domu, ve kterém je byt, jehoz uzivani je spjato s
druzstevnim podilem clena druzstva. Nejde vsak jen o hodnotu druzstevniho podilu; neni-li
najisto postaveno vlastnictvi bytového domu, clen druzstva je v nejistém pravnim
postaveni ohledné budouciho uplatiovani prava clena bytového druzstva ohledné
druzstevniho bytu v tomto domé. Pokud c¢len druzstva tvrdi skutecnosti obecné zaklddajici
moznost, Ze druzstvo neni vlastnikem domu, prdvni poméry takového ¢lena druzstva s prdvem
uzivat byt v tomto domé jsou ve vztahu mezi ucastniky nejisté. Neni pritom rozhodné, ze v
diisledku vyhovéni zalobé by se pravni ¢i finan¢ni poméry ¢lena druzstva mohly i
zhorsit, nebot to nema vliv na existenci naléhavého pravniho zdjmu na urceni
existence vlastnického prava; neni-li takovad zaloba zneuzitim prdva, pak jde cisté o procesni
strategii, kterd nemiize vést soud k zamitnuti Zaloby.” (viz. také rozhodnuti NS CR, sp. zn. 22
Cdo 3050/2020, ze dne 28. 1. 2021)

c. Je-li neuspésny ucastnik obchodni verejné soutéze, jehoz ndvrh vyhlasovatel neakceptoval,
aktivné vécné legitimovdn k poddni Zaloby o urceni neplatnosti smlouvy uzavrené mezi
vyhlasovatelem a jinym tucastnikem soutéze (navrhovatelem), a nema-li k dispozici jiny
pravni prostredek, jehoz prostrednictvim by mohl ucinnéji hdjit sva (uzavrenou
smlouvou dotcend) prava, ma zdsadné i naléhavy pravni zajem na takovém urceni.” (viz.
také rozhodnuti NS CR, sp. zn. 31 Cdo 4001/2013, ze dne 10. 2. 2016)

Naopak naléhavy pravni zdjem nebyl shledan napt. v téchto pripadech:

a. u zaloby na urceni neplatnosti vypovédi/smlouvy - Nejvyssi soud konstatoval, Ze posouzeni
ne/platnosti vypovédi/smlouvy ma povahu predbézné otazky ve vztahu k existenci
prava nebo pravniho vztahu, a tedy neni dan naléhavy pravni zajem na jejim urceni.
Ohledné zastavniho prava uvedl, Ze ,vzhledem k tomu, Ze zdstavni prdvo mohlo a muze
vzniknout i na zdkladé neplatné zdstavni smlouvy a Ze zdstavni prdvo nevznikd ve vSech
pripadech, v nichz byla uzavrena platnd zastavni smlouva a doslo podle ni ke vkladu zdstavniho
prdva do katastru nemovitosti, neni pripadné urceni neplatnosti nebo platnosti zastavni
smlouvy pravnim prostredkem zpitisobilym odstranit nejistotu v pravnim postaveni
zdstavniho véritele nebo zastavniho dluznika nebo zamezit ohrozeni jejich prav“.
Soucasné Nejvyssi soud uvedl, ze "lze-li zalovat o urceni prava nebo pravniho vztahu,
neni dan naléhavy pravni zdjem na urceni neplatnosti smlouvy, jez se tohoto prdva nebo
pravniho vztahu tykad.".[3]

b. u zaloby spravce konkursni podstaty na urceni, ze vlastnikem urcité véci je upadce,
kdyz pro zajisténi majetku upadce za ucelem jeho budouciho zpenézeni je titulem pro
naklddani s majetkem upadce, véetné nemovitosti, soupis majetku - tedy neni treba, aby u
nemovitosti, o nichz je konkurzni spravce presvédcen, ze nalezi do podstaty, byl v katastru
nemovitosti zapsan jako vlastnik upadce. (viz. také rozhodnuti NS CR, sp.zn. 29 Odo 850/2001,
ze dne 21.8.2003)

Naléhavy pravni zajem treti osoby

Judikatura tykajici se naléhavého pravniho zdjmu ve vztahu dvou stran je tedy jiz pomérné
rozsahla[4]. Jinak je to tomu ovSem v pripadé naléhavého pravniho zajmu treti osoby (tj. osoby



nezucastnéné na urcovaci zalobou napadeném pravnim vztahu - napr. véritele obchodni korporace
zalujiciho na neplatnost prevodu obchodniho podilil). Aktualni zékladni a rozhodna judikatura
v tomto sméru uvadi nasledujici:

a. ,Naléhavy pravni zajem na urceni, zda tu prdvni vztah nebo pravo je c¢i neni [§ 80 pism. c)
ost] nema jen ten, kdo je ucasten pravniho vztahu nebo prava, o néz v rizeni jde.
Aktivné legitimovdna k zalobé na urceni neplatnosti smlouvy je i osoba, kterd neni
ucastnikem této smlouvy, jestlize by vyhovéni zalobé mohlo mit priznivy dopad na jeji
pravni postaveni. Toto priznivé ovlivnéni by mélo spocivat v tom, zZe by ji zakladalo ci
umoznovalo s poukazem na tuto deklaraci uplatnit vlastni (vynutitelnad) prava s
predmétem neplatné smlouvy souvisejici.” (viz. rozhodnuti NS CR, sp. zn. 2 Cdon 1690/97,
ze dne 15.6.1999)

Je velmi dileZité podotknout, Ze ze strany NS CR bylo konstatovano, Ze je spravny pravni zavér
odvolaciho soudu, Zze zalobce nema naléhavy pravni zajem na urceni neplatnosti sporné
smlouvy (a tudiz neni v této véci aktivné legitimovan), ponévadz ani v pripadé, ze by zalobé
bylo vyhovéno, nezménilo by se nic v pravnim postaveni zalobce jako vlastnika
pozemku, na némz stoji dum ve vlastnictvi jiné osoby. Tento zavér je dén jiz tim, Ze oba v
uvahu prichazejici spory (o uloZeni povinnosti zalovanému, aby uzavrel se zalobci smlouvu o
prevodu predmétného rodinného domku do jejich vlastnictvi, a o uréeni, Ze Zalobci jsou
spoluvlastniky predmétného rodinného domku) skon¢ily pravomocnymi rozhodnutimi soudu
v jejich neprospéch. Tato zdvazna rozhodnuti tak vytvorila prekézku véci rozsouzené ve smyslu
§ 159 odst. 3 OSR. Zalobci by tak ani v pripadé tspéchu v této véci neméli (vynutitelné)
pravo na to, aby zalovany 1/ predmétny dum na né prevedl.

b. ,Veéritel spole¢nosti s ru¢enim omezenym miize mit naléhavy prdvni zdjem na urceni
neplatnosti smlouvy o prevodu obchodniho podilu, kterou prevodce, jako jediny spolecnik
prevedl obchodni podil na ,nevérohodnou” osobu, kterd je ,neznadmého pobytu” a nemd
,2Zddnou snahu pokracovat v podnikatelské cinnosti” s nekalym umyslem vyhnout se
odpoveédnosti za zdvazky spole¢nosti. Na pravni postaveni véritele spolecnosti miize mit
vliv totiz i to, jak je spolecnost rizena. Jediny spolecnik spolecnosti s rucenim omezenym,
ktery sdm vykondvd ptisobnost valné hromady, muze podstatné ovlivnit (zejména pradvé
vykonem ptisobnosti valné hromady) kvalitu rizeni spolecnosti (jejiho obchodniho vedeni). Pro
uspokojeni pohleddvky véritele miize byt zdsadné vyznamné i to, zda jediny spolecnik,
zamysli-li ukoncit ¢innost spolecnosti ¢i vyZaduji-li to okolnosti, véas rozhodne o pripadné
likvidaci spolecnosti, jak bude likvidace probihat, kdo bude (at jiz rozhodnutim jediného
spolec¢nika v ptisobnosti valné hromady ¢i postupem podle ustanoveni § 71 odst. 2 véty prvni a
druhé obch. zdk.) jmenovdn likviddtorem a v pripadé prohldseni konkursu, i zajisténi potrebné
soucinnosti se spravcem konkursni podstaty. Pro posouzeni naléhavého pravniho zdajmu
véritele na pozadovaném urceni je v dané véci proto podstatné, zda jsou spravna jeho
tvrzeni o tom, ze zalovany védomé (bezplatné) prevedl stoprocentni obchodni podil ve
spolecnosti na osobu, ktera nebyla schopna cCi ochotna se jako spolecnik podilet na
rizeni spolecnosti, zejména na zajisténi jejiho kvalifikovaného obchodniho vedeni. Tim
spise ukaze-li se, Ze Zalovany obchodni podil za téchto okolnosti prevadél s cilem vyhnout
se povinnostem, jez by mu plynuly z pripadné likvidace, resp. prohlaseni konkursu na
majetek spolecnosti.” (viz. sp. zn. 29 Odo 387/2006, ze dne 26. 6. 2007)

Tento judikat byl i predmétem diskuze na prvnim odborném sympoziu na téma ,Obchodni
spolec¢nosti a jejich financovani v judikature Nejvyssiho soudu”, které se konalo dne 4. ¢cervna
2008 u Nejvyssiho soudu Ceské republiky (NS CR).[5]



Dle mého nazoru toto rozhodnuti NS CR - tykajici se loajality spole¢nika vi¢i spole¢nosti, bylo
logicky vedeno myslenkou o¢ekavani nalezitého zdjmu a jisté miry ochrany ze strany spolecniku
vuci spolecnosti. Kazda loajalita a jeji povaha a mira mé ovSem (ze své podstaty a primarné)
vztah k dotcéené protistrané (zde spolec¢nosti) a je nutné ji vnimat a posuzovat jak ve vztahu ke
konkrétnim okolnostem, tak i z hlediska (praktické) vyznamnosti takové loajality ¢i jejiho
poruseni pro spolecnost, poprt. treti osobu(y). V daném pripadé byla loajalita spolecnika
posuzovana a hodnocena pro ucely tvrzeného naléhavého pravniho zajmu
(neuspokojeného) véritele spolecnosti, a to v souvislosti s prevodem 100% obchodniho
podilu spole¢nika ve spoleCnosti na treti osobu a nemajetnosti spole¢nosti. Prestoze loajalita
spolec¢nika je vyznamny prvek vztahu mezi spole¢nikem a spole¢nosti (popr. mezi statutarnim
organem a spolecnosti), jeji plnéni ¢i poruseni dle mého nazoru zaklada predevsim prava a
povinnosti mezi spolec¢nosti a spole¢nikem (napr. na nahradu $kody zpliisobené spolecnosti),
nikoli vSak vuci tretim osobam. Pokud se ma jednat o pripadny presah dasledku loajality Ci
jejiho poruSeni na postaveni treti osoby (nap. pro ucely urcovaci zaloby), jsem toho néazoru, ze
to neni vylouc¢ené. Nicméné je nepochybné nezbytné (stejné jako v pripadé dusledkl plnéni Ci
poruseni jakékoli jiné povinnosti mezi dvéma subjekty), aby pri posuzovani naléhavého pravniho
zajmu takové urCovaci zaloby byly splnény a hodnoceny vSechny obecné (judikované)
pozadavky s tim souvisejici, ulozené jak zalobci (tvrzeni a osvédceni naléhavého pravniho
zajmu), tak i soudu (posouzeni a radné oduvodnéni naléhavého pravniho zdjmu, a to ke dni
rozhodnuti soudu).

V ptipadé vy$e uvedeného rozsudku (NS CR, sp. zn. 2 Cdon 1690/97) byl posuzovéan naléhavy
pravni zdjem zalobce ve vztahu k naslednym redlnym moznostem jeho pravniho postupu
v podobé dvou konkrétnich zalob (na ulozeni povinnost prevést vlastnické pravo a na vznik
spoluvlastnictvi) - vzhledem k nemoznosti jejich uplatnéni bylo uzavieno a konstatovano,
Ze naléhavy pravni zajem zalobce nebyl dan.

OvSem v pripadé rozsudku 29 Odo 387/2006 tykajiciho se loajality spolecnika vuci spole¢nosti
nebyl soudem viubec posuzovan zpusob pravni ochrany, tj. ani zadny konkrétni mozny
pravni postup zalobce, a to ani v ramci rizeni u soudu prvniho stupné, a ani dovolacim
soudem. Dovolaci soud sice zrusil rozsudky soudl obou stupni a ulozil soudu prvniho stupné
oveérit ,bezplatnost prevodu” a ,kvalifikaci a kvalitu nabyvatele obchodniho podilu” popt. ,zajem
zalovaného vyhnout se povinnostem vyplyvajicim z likvidace ¢i konkurzu spole¢nosti”, nicméné
z takovychto zjisténi zadnym zpusobem neplyne jakékoli hodnoceni naléhavého
pravniho zajmu zalobce ve smyslu vyse uvedenych Zakladnich vychozich judikaturnich
zavéru, tj. jaké ochrany by se dostalo popr. ceho by se aktivné a pravné mohl domahat
zalobce vuci zalovanému na zakladé vyhovéni zalobé. Ze soudem zminovaného principu
loajality soud dovozuje (v pripadé vyhovéni urcovaci Zalobé) jen mozné (opravnéné) postupy
zalovaného. To vSak nepochybné nejsou soucasné povinnosti zalovaného, ze kterych by
vyplyvaly spole¢nosti nebo zalobci prava - k tomu viz. také napr. rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze, sp.zn. 7 Cmo 269/2009, ze dne 1.3.2010 [SR 5/2011 s. 176][6]. Zminované moznosti
zalovaného tedy zadnym zpusobem nezakladaji pravni postaveni zalobce vuci Zalovanému a ani
nijak nestanovi mozny postup zalobce doméhat se svych néarokd vici zalovanému soudni cestou.
Zadné takové posouzeni a ani nalezity zavér a odivodnéni naléhavého pravniho zajmu
neobsahuje ani konec¢né rozhodnuti soudu prvniho stupné, proti kterému se (ani pres tyto
zjevné nedostatky) opatrovnice 2. zalovaného neodvolala. Soud tedy na radné posouzeni
naléhavého pravniho zdjmu zalobce zcela rezignoval a v rozsudku lze tak nalézt pouze
nasledujici (dle mého nazoru zcela nedostatecné a neprezkoumatelné) odivodnéni naléhavého
pravniho zajmu - ,Krajsky soud s prihlédnutim k vyse uvedenému prdvnimu ndzoru NS, kterym
je vazan, musel hodnotit motiv predmétného prevodu na strané 1. Zalovaného, pritom ovSem
zdkladni a nejzdavaznéjsi mozny dikaz bylo mozno opatrit vyslechem pravé této osoby,



ktera ovsem zemrela. Nicméné soud je toho ndzoru, zZe zaver Ize ucinit i bez tohoto dikazu!
Z listinnych diikazii predlozenych zalobkyni (vypisy z OR), zalozenych na ¢.1. 173-186 spisu soud
zjistil, Ze nabyvatel obchodniho podilu - 2. zZalovany figuruje jak jednatel, predseda
predstavenstva prip. jediny spolecnik, v celkem sedmi dalSich spolecnostech a pritom, jak je
zi'ejmé ze zprav Policie, je dlouhodobé nezvéstny. Soud je presvédcen, Ze pri respektovdni
minimdlni obezretnosti v zdjmu zachovdni existence spolecnosti a tim i plnéni jejich zdvazki do
budoucna mohl by 1. zalovany prostym nahlédnutim do OR zjistit, Ze nabyvatel 100% podilu
md takové zdvazky v radé spolecnosti, které vzbuzuji diivodnou pochybnost o seriéznich
umyslech, které by ani objektivné nemohly byt jednou osobou realizovany. Je tak zcela
zrejmé, ze 1. zalovany predmétnou transakci zbavoval se spolecnosti s tim, Zze nemohl
predpokladat jeji dalsi zivotaschopnost a nutné tak zasahl do majetkovych pravem
zaloZenych zdajmi vSech jejich véritelii a tedy i zalobkyné. Soud proto vyhovél Zalobé, kdyz
shledal u zalobkyné naléhavy pravni zdjem na urceni ve smyslu ust. § 80 pism. c osr a
z divodii uvedenych shora i toto urceni shledal odiivodnénym.” (pozn.: zvyraznéni textu
neni pavodni, bylo provedeno autorem ¢lanku)

c. ,Uéastniku obchodni verejné soutéze podle § 281 a ndsl. obch. zdk. svédéi aktivni vécnd
legitimace v rizeni o urceni neplatnosti smlouvy, uzavrené v ramci obchodni verejné soutéze
mezi vyhlasovatelem soutéze a jinym ucastnikem (navrhovatelem), a to bez ohledu na to, zda si
vyhlasovatel soutéze vyhradil postupem podle § 287 odst. 2 obch. zdk. prdvo odmitnout
vSechny predlozené ndvrhy. “ (viz. také rozhodnuti NS CR sp. zn. 31 Odo 4001/2013, ze dne
10. 2. 2016)

[ k témto trem vySe uvedenym rozhodnutim se ovSem vztahuji jak Zakladni vychozi judikaturni
zavery (viz. vyse), tak i dal$i zavéry, uvadéné napt. i Ustavnim soudem [,Zodpovézeni otdzky, zda je
dan naléhavy pravni zdjem ve smyslu § 80 o. s. ., je obzvldsté obtizné i vyznamné pravé u
negativnich urcovacich zalob na urceni neplatnosti smlouvy (zde smlouvy o podpore prodeje
nemovitosti). Petit urcovaci Zaloby musi byt formulovdn tak, aby rozhodnuti soudu vyresilo cely
obsah nebo dosah sporného pravniho poméru nebo prava. Jediné tak je schopna urcovaci
Zaloba odstranit stav ohrozeni prava zalobce nebo nejistotu v jeho pravnim postaveni (viz
vyse rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3378/2009). Pro posouzeni existence naléhavého
prdvniho zdjmu ve stanovenych pripadech je vyznamna i skutecnost, ze zalobctim nebyla
poskytnuta jina moznost ochrany svych prav, nebot zalobci byli udajnymi dluzniky z daného
pravniho poméru a je to tedy pouze zalovana (vedlejsi ticastnice), kdo je aktivné legitimovan
k podani zaloby na pInéni. S ohledem na to, Ze vedlejsi icastnice projevila umysl vymdhat splnéni
povinnosti (zaplaceni smluvni odmény), dosud ale nedoslo k poddni Zaloby, je stézovatel ponechan
v nejistoté tykajici se povinnosti plnit ze smlouvy, a z toho plynouci povinnosti platit
pripadné naristajici uroky z prodleni. Procesni a sou¢asné obsahové i substantivni kritérium
,Pripusténi urcovaci Zaloby do meritorniho prezkumu, spocivajici v prejudicidlnim zdvéru
o existenci naléhavého prdavniho zdjmu na dané Zalobé, je samozrejmé v rukou obecnych soudi;
Ustavnimu soudu neprislusi ani v tomto pripadé rezultativni prezkum konkrét, jez jsou tu naznacena.
Lze vsak stanovit dvé procesni kritéria, jejichz naplnéni vyzdvihuje intenzitu zavaznosti véci
nad bézny ramec diskrecnich opravnéni obecnych soudi a signalizuje extrémni uroven
vyboceni z tohoto ramce. Prvnim z nich je hmotnépravni i procesni stav konkrétni véci, za
néhoz ucastniku nezbyva nez aktivovat urcovaci zalobu jako ultimum refugium, tedy posledni
vychodisko obrany a ndsledné ochrany svych prdv. Druhym pak situace, za niz je ucastnik, pro
néhoz je sporné znéni smlouvy nevyhodné, vystaven dlouhotrvajici nejistoté z hlediska
ochrany svych prav, resp. ndsledkii, které pro ného smlouva miize (v prislusné cdsti)
predstavovat.“][7]

Posouzeni naléhavého pravniho zajmu treti osoby



Z uvedenych Zakladnich vychozich judikaturnich zavéri, ale i citovaného zévéru I. US 1440/14
dle mého nazoru plyne, Ze v rdmci posuzovani naléhavého pravniho zdjmu, jako nezbytné podminky
pro meritorni projednani urcovaci zZaloby, musi soud nepochybné zcela presvédcivé a
prezkoumatelné vysvétlit a odiivodnit, v ¢em konkrétné mé spocivat prinos pripadného
vyhovujiciho rozhodnuti o urceni pro zalobce (a to ke dni vyhlaseni rozsudku!),

Co se tyka prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti (ve smyslu § 157 odst. 2 osr), zde jen
v kratkosti odkazuji na odborné komentaie (napt. webové stranky JUDr. Pavla Vrchy, soudce NS CR,
a jeho Clanek K oduvodnéni rozsudku podle § 157 odst. 2 az 4 o.s.r.[8]) a judikaturu (napf.
rozhodnuti NS CR, sp.zn. 29 Odo 246/2004 ze dne 21.02.2006, sp.zn. 33 Cdo 1343/2014 ze dne
24.06.2014, sp.zn. 32 Cdo 366/2009 ze dne 14.12.2010 nebo sp.zn. 22 Cdo 3814/2015 ze dne
27.10.2015).

Pokud se jedna o obsah oduvodnéni zjisténi soudu, zZe naléhavy pravni zdjem je dan, mél by
zahrnovat tedy zejména nasledujici:

a. jaké pravo zalobce nebo jaky pravni vztah, na kterém je ucasten, by bez tohoto urceni
bylo ohrozeno, popripadé by se bez tohoto urceni jeho pravni postaveni stalo nejistym,

b. v pripadé, kdy Ize zalovat i na splnéni povinnosti, v ¢em ¢i jak je rozhodnuti o urcovaci
zalobé zpusobilé vytvorit pevny zaklad pro pravni vztahy ucastniku sporu a jakymi
svymi duasledky mize predejit pripadnym/dal$im Zalobam na plnéni, popr. jak ¢i v ¢em je
ucinnéjsi nez jiné procesni prostredky a z jakého duvodu pripadna zaloba o splnéni
povinnosti nevystihuje (nemuze vystihnout) cely obsah a dosah sporného pravniho
vztahu nebo prava,

c. jakym zpusobem (objektivné) muze naplnit pozadavky vyplyvajici z ustanoveni § 80 osr,
tj. v€etné toho, jaky pravni vztah je predmétem urceni, od néhoz (jako od pevného
pravniho zakladu) lze dalsi vztahy ucastniku sporu odvozovat a jaké (tj. vCetné
specifikace, jaké dalsi pravni vztahy se mohou ¢i maji byt od onoho pevného pravniho zdkladu
odvijet) - toto by mélo logicky souviset s judikovanym zavérem, ze ,Naléhavy prdvni zdjem na
pozadovaném urceni pak vyjadruje zptisob pravni ochrany, které se ma dostat soudnim
rozhodnutim tomu, kdo ma v rizeni o urcovaci zalobé aktivni vécnou legitimaci, a to
vici tomu, kdo je k pozadovanému urceni pasivné vécné legitimovdn.”, tj. jaké pravni kroky
na zakladé takového rozhodnuti zalobce planuje ucinit, s ohledem na jim tvrzeny a
osvédcovany naléhavy pravni zajem. V této souvislosti by soud, s ohledem na posuzovani
naléhavého pravniho zajmu ke dni rozhodovani, mél dle mého nazoru posuzovat i pripadné
dalsi pravné vyznamné otazky, napr. promlceni ¢i prekluze naroku, ktery by Zalobce mohl,
resp. planoval, eventualné nasledné uplatnit.

d. z jakych duvodu k odpovidajici napravé nelze dospét jinak (nez navrhovanym ur¢enim),
popr. z jakych diivodu urcovaci zaloba ucinnéji nez jiné pravni prostredky vystihuje
obsah a povahu prislusného pravniho vztahu a soucasné lze jejim prostrednictvim
dosahnout upravy tvorici urcity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich
sporu ucastniku.

Vys$e uvedené pozadavky ¢i oCekavani ohledné rozsahu prezkoumani a odavodnéni
rozhodnuti ohledné naléhavého pravniho zajmu jsou dle mého nazoru v pripadé urcovaci
primo dotcen a zasazen vzajemny pravni vztah dvou jinych subjektu. Tyto jej pritom
vubec nemusi povazovat za sporny. Ve své podstaté tedy u urcovaci zaloby treti osoby nejde
ve sporu jen o zalobce a jeho postaveni. Pokud vyznam § 80 osr spociva pravé v tom, ze



zduraznuje smysl a ucel urcovacich rizeni (a z nich vzeslych rozhodnuti) tim, ze je pripousti
pouze tam, kde mohou prinést svym vyrokem rteSeni urcCité pravni
situace/sporu/spolecenského konfliktu, bez néhoz by soudni ochrana porusenych prav ¢i pravnich
pomért nemohla byt G¢inna ¢i Uplnd, tak je s ohledem na pripadny dopad vyhovujiciho
rozhodnuti na pravni vztah (o jeho existenci ¢i neexistenci) jinych dvou subjektl (a popr. i zapisy
byl tento skutecné nalezité zalobcem osvédcen a soudem kvalifikované posouzen a
nalezité a prezkoumatelné odivodnén, a to vcetné realného vyznamu a faktického
dopadu na jejich pravni vztahy a nezbytnosti takového urcovaciho sporu.

Zaver:

»Naléhavy pravni zajem” na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni [§ 80 osr]
nema jen ten, kdo je ucasten pravniho vztahu nebo prava, o néz v rizeni jde. Aktivné
legitimovana k Zalobé na urceni neplatnosti smlouvy je i osoba, ktera neni ucastnikem této
smlouvy, jestlize by vyhovéni zalobé mohlo mit priznivy dopad na jeji pravni postaveni. Toto
priznivé ovlivnéni by mélo spocivat v tom, Ze by ji zakladalo ¢i umoznovalo s poukazem na
tuto deklaraci uplatnit vlastni (vynutitelna) prava s predmétem neplatné smlouvy
souvisejici.

Smyslem podminky ,naléhavého pravniho zajmu” pro projednatelnost urcovaci zaloby je
snaha vést meritorni jednani pouze o vécech, ve kterych narokované soudni urceni (které
ma standardné pouze deklaratorni povahu a je pojmové nevykonatelné) realné muze vyresit
spornou situaci mezi ucastniky rizeni a mit tedy fakticky dopad na jejich pravni vztahy.

V ramci posuzovani naléhavého pravniho zajmu musi soud nepochybné zcela presvédcive
a prezkoumatelné vysvétlit a oduvodnit, v ¢cem konkrétné ma spocivat prinos pripadného
vyhovujiciho rozhodnuti o urceni pro zalobce (a to ke dni vyhlaseni rozsudku!), tedy
zejména:

a. jaké pravo zalobce nebo jaky pravni vztah, na kterém je ucasten, by bez tohoto urceni
bylo ohrozeno, popripadé by se bez tohoto urceni jeho pravni postaveni stalo nejistym,

b. v pripadé, kdy lze zalovat i na splnéni povinnosti, v ¢em ¢i jak je rozhodnuti o urcovaci
zalobé zpusobilé vytvorit pevny zaklad pro pravni vztahy ucastniku sporu a jakymi
svymi dusledky muze predejit pripadnym/dalSim Zzalobam na plnéni, popr. jak ¢i v cem
je ucinnéjsi nez jiné procesni prostredky a z jakého duvodu pripadna zaloba o splnéni
povinnosti nevystihuje (nemuze vystihnout) cely obsah a dosah sporného pravniho
vztahu nebo prava,

c. jakym zpusobem (objektivné) muze naplnit pozadavky vyplyvajici z ustanoveni § 80
osrt, tj. vcetné toho, jaky pravni vztah je predmétem urceni, od néhoz (jako od pevného
pravniho zakladu) lze dalSi vztahy ucastnika sporu odvozovat a jaké (tj. véetné
specifikace, jaké dalSi pravni vztahy se mohou ¢i maji byt od onoho pevného pravniho
zakladu odvijet),

d. z jakych duvodu k odpovidajici napravé nelze dospét jinak (nez navrhovanym
urcenim), popr. z jakych duvodu urcovaci zaloba Gcinnéji nez jiné pravni prostredky
vystihuje obsah a povahu prislusného pravniho vztahu a soucasné lze jejim
prostrednictvim dosahnout upravy tvorici urcity pravni ramec, ktery je zarukou
odvraceni budoucich sporu ucastniku.
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[1] viz. rozsudek NS CR, sp. zn. 3 Cdon 1338/96, nebo sp.zn. 26 Cdo 3699/2016 ze dne 23.1.2017

[2] viz. napt. rozsudek NS CR, sp. zn. 21 Cdo 679/2001 ze dne 3. dubna 2002, uverejnény v ¢asopise
Soudni judikatura ¢islo 5, ro¢nik 2002, pod &islem 77, rozsudek NS CR, sp. zn. 29 Odo 294/2003 ze
dne 26. ledna 2006, uverejnény pod cislem 10/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Ci
rozsudek NS CR, sp. zn. 29 Cdo 3469/2009 ze dne 31. kvétna 2011

[3] napt. rozsudek NS CR, sp. zn. 22 Cdo 2147/1999 ¢&i usneseni NS CR, sp. zn. 26 Cdo 2074/2008 a
dale i rozsudek NS CR, sp. zn. 22 Cdo 2147/1999 nebo sp.zn. 30 Cdo 1555/2002

[4] napr. rozsudek NS CR, sp. zn. 3 Cdon 1338/96, rozsudek NS CR sp. zn. 21 Cdo 2638/2004, sp.
zn. 30 Cdo 3378/2009, sp. zn. 21 Cdo 236/2017, nalez US CR, sp. zn. III. US 17/95 ze dne 20. ¢ervna
1995, sp. zn. PL. US - st. 21/05 &i sp. zn. 1. US 1440/14

[5] viz. str. 12 Bulletinu advokacie ¢. 7-8/2008

[6] , Povinnosti spoleCnika jsou dany zakonem a spole¢enskou smlouvou, pripadné stanovami
spolecnosti, byly-li prijaty. Ze zdkona vyslovné vyplyva povinnost splatit nesplacenou ¢ast vkladu
spole¢nika, pricemz v tomto jediném pripadé muzZe nastoupit sankce ze strany spolecnosti, resp.
valné hromady - vylouceni spolecnika dle § 113 ObchZ. Vedle povinnosti splatit radné a vcas, tedy
dle zékona a spole¢enské smlouvy svuj vklad, 1ze ze zakona, resp. pravnich predpisu dovodit tzv.
povinnost loajality spole¢nika ke spoleCnosti, tedy necinit vici spole¢nosti ikony, které by mély
negativni vliv na jeji podnikani, tedy na realizaci jejiho predmétu podnikéni, resp. ¢innosti. To
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znamena, ze spole¢nik nesmi ¢init vii¢i spolecnosti takové tkony, které jsou zpusobilé ji poskodit, a
to jak ve vztahu ke tretim osobam, tak i ve vztahu ke spole¢nikiim. To samoziejmé neznamena, ze by
spole¢nik nebyl opravnén viuci spolecnosti postupovat v mezich a na zakladé zakona, tedy napriklad
Ze nemohl po spoleé¢nosti vymahat zaplaceni pohledavek soudni cestou (napriklad vyplaceni
splatného podilu na zisku). Dalsi mozné povinnosti mohou, le¢ rovnéz nemusi byt déany spolecenskou
smlouvou, popripadé stanovami. Nestanovi-li takové povinnosti, spolecnik je nema. Napriklad ucast
na valné hromadé je primo ze zakona toliko pravem spolecnika, nikoli vSak jeho povinnosti. Jako
povinnost takovou Gcast mize urcit spolecenskéd smlouva, kterou je spolecnik vazan.”

[711. US 1440/14

[8]V prvé radé je zapotrebi si uvédomit, Zze soucasti prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod je i pravo ucastnika rizeni na takové oduvodnéni soudniho
rozhodnuti, které jasné a srozumitelné dava odpovédi na vSechny skutkové a pravné relevantni
otazky, jez souviseji s predmétem soudni ochrany, tj. s uplatnénim naroku a obranou proti takovému
uplatnéni. Povinnost fadné a korektnim zpusobem oduvodnit rozhodnuti vyplyva rovnéz z ¢l. 6 odst.
1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Potfeba f4dného odiivodnéni soudniho rozhodnuti
vyplyvé také z judikatury Evropského soudu pro lidska préava, jakoZ i z judikatury Ustavniho soudu a
Nejvy$siho soudu Ceské republiky (déle jiz , Ustavni soud”, ,Nejvy$si soud” nebo , dovolaci soud*).

Zakonem vyzadované radné odivodnéni pisemné formy rozsudku neni jen formalnim pozadavkem,
ktery mé zamezit priniku obsahové nezdvodnénych, nepresvédcivych Ci snad neurcéitych anebo
dokonce nesrozumitelnych soudnich rozsudku, ale ma byt v prvé radé pramenem poznani Gvah
nalézaciho (odvolaciho) soudu jak v otazce zjistovani skutkového stavu véci, tak i jeho pravniho
posouzeni. Ma byt také prostredkem poznani tivah nalézaciho (odvolaciho) soudu pri hodnoceni jim v
rizeni provedenych dukazu, jeho Gvah a vysledku pri prisuzovani relevantnosti jednotlivych
dukaznich prostredkd, jejich (ne)presvédcivosti (napr. v pripadé vyslechl svédk) ¢i korektnosti
jejich pramene (v pripadé listinnych dukaza).

Vsechny tyto pravné vyznamné okolnosti je nezbytné vylozit v odivodnéni pisemného vyhotoveni
rozsudku, a to v intencich § 157 odst. 2 o. s. I'., jeZ stanovi podminky na obsahovou kvalitu rozsudku.
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