3. 10. 2025

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nalez P1. US 2/25: kdyz Ustavni soud dokaze
byt skutecnym ochrancem lidské dustojnosti

Néktera rozhodnuti Ustavniho soudu piechézeji bez vétsi pozornosti, jind dokdzou rozhybat stojaté
vody a pripomenout, pro¢ ma smysl bojovat za ideél pravniho statu. Nélez pléna Ustavniho soudu ze
dne 9. éervence 2025, sp. zn. Pl. US 2/25 (dale téZ jen ,nalez”) je pravé tim druhym pifpadem. Nejde
jen o ,dalsi” vyklad norem trestniho prava, ale o hluboky prispévek k tomu, jak ma stat chranit
lidskou dustojnost a jak vazné musi brat své povinnosti v pripadech sexualniho nasili.

Pribéh, ktery spustil ustavni debatu

Za pripadem stoji stézovatelka, ktera tvrdila, ze byla v letech 2008-2009 opakované vystavena
sexualnimu nasili ze strany osoby s nadrizenym postavenim. Policie trestni oznameni odlozila a statni
zastupitelstvi tento krok posvétilo.

Klicovy problém? Organy ¢inné v trestnim rizeni se omezily na uzky, formalisticky vyklad pojmi
»bezbrannost” a ,svéreni dozoru”. Nezohlednily psychologickou reakci obéti na sexualni napadeni
ani fakticky vztah nadrizenosti a podrizenosti. Stézovatelka proto namitala, ze stat selhal v
povinnosti chranit jeji distojnost a porusil jeji pravo na u¢inné vysetfovani. Ustavni soud ji dal za
pravdu - a tim se otevrela debata, ktera dalece presahuje tento konkrétni pripad. [1]

Konec alibismu

Ustavni soud v bodech 40-45 nalezu jasné pojmenoval to, co jini prehlizeli: policie i statni
zastupitelstvi selhaly. [2] NeSlo o nedopatreni, ale o rezignaci na zékladni povinnost provérit veskeré
relevantni okolnosti. Tato pfim4, nelichotivd diagnéza mé velkou silu. Ustavni soud se neboji fici, Ze
ochrana lidskych prav se neda stavét na alibismu ani na formalismu - a Ze i procesni pohodlnost
mize byt poruSenim ustavné garantovanych prav.

Kdy je obét bezbranna?

Jednim z nejcennéj$ich prinost nélezu je vymezeni ,bezbrannosti” ve smyslu § 241 trestniho zékona
a § 185 trestniho zékoniku. V bodech 56-66 nalezu Ustavni soud vysvétluje, Ze bezbrannost neni jen
stav fyzické slabosti. [3] Muze jit také o psychickou paralyzu obéti, znamou ,freeze reakci”, ¢i o jiné
situacni faktory, které ji objektivné znemozni se branit.

Tento vyklad je zcela zasadni hned ze dvou divodi: harmonizuje ¢eské pravo s modernimi poznatky
psychologie a kriminologie a zaroven stavi ochranu obéti do stredu ustavni argumentace. Vyklad,
ktery by mél byt samoziejmosti, se diky Ustavnimu soudu stéva judikaturni realitou.

»Sveéreni dozoru” - znak, ktery si zaslouzi pozornost

Stejné inspirativni je i analyza pojmu ,svéfeni dozoru” (body 69-70 nalezu). [4] Ustavni soud
zduraznil, ze fakt, Ze se tento znak v praxi obvykle spojoval s détmi, neznamend, Ze jej nelze
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uvazovat i u dospélych. Jde o to, zda pachatel mél nad obéti moc, kterd ji branila svobodné se
rozhodovat.

Takové rozsireni chrani nejen konkrétni stézovatelku, ale otevira cestu i pro dalsi obéti, které se
ocitly v podobné asymetrickych vztazich. Ustavni soud tim vyslal jasny signal: neni prijatelné
redukovat pravni normu jen na ,typické” pripady.

Evropa mluvi stejnym jazykem

Nalez také nazorné ukazuje, jak ¢eské ustavni soudnictvi dokéze pracovat s evropskym kontextem. V
bodech 29-35 nélezu Ustavni soud pfipomina judikaturu ESLP. Zminit je nutno zejména pripady
M.C. v. Bulharsko, O’Keeffe v. Irsko ¢i X a Y v. Nizozemsko. [5] Nejde pritom o prazdné citace, ale o
promyslenou integraci evropskych standarda do ¢eského prava.

Langaskovo odlisSné stanovisko - a proc vétsina zvitézila

K ndlezu je pripojen disent soudce Tomase Langaska, ktery varoval pred rizikem retroaktivniho
rozsirovani skutkovych podstat a pripomnél zasadu nullum crimen sine lege praevia. [6]

Je to nézor poctivy a pravné dusledny. Ale pravé proto je zajimavé sledovat, jak vétSina ustavnich
soudcti dokéazala viéi této vyzvé obstét. V odivodnéni nalezu totiz Ustavni soud presvédéivé
vysvétlil, ze nejde o zpétné zavedeni trestnosti, ale o pozadavek G¢inné vySetrit podezreni z Cinu,
ktery mohl byt trestnym uz podle tehdy platného prava. [7]

Odmitnuti formalismu pri zachovani respektu k principu legality - to je intelektualni vitézstvi vétsiny,
které z nalezu déla silnéjsi a presvédcivejsi text. Langaskuv disent se tak paradoxné stava dokladem
kvality (vétSinového) odlivodnéni rozebiraného rozhodnuti Ustavniho soudu.

Zaver - kdyz soudni rozhodnuti inspiruje

Nalez P1. US 2/25 neni jen rozhodnutim ve véci jedné stéZovatelky. Je to text, ktery posouva ¢eské
trestni i ustavni pravo kupredu. Ukazuje, Ze ochrana lidské distojnosti neni prazdnou frazi, ale
konkrétnim zavazkem statu. A ze i v dobé, kdy by mohlo byt pohodlné&js$i mlcet Ci se skryt za pravni
formalismus, miZze Ustavni soud promluvit s jasnosti a silou, ktera inspiruje nejen pravniky, ale celou
spole¢nost.
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