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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nalez US k principu pIné nahrady wjmy pri
odskodnéni ujmy na zdravi za vykon vazby

Lednové zpravy z vod rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu zaplavilo vyhlaSeni nélezu pléna ve véci
valorizace diichodt. Byla by vSak $koda nevénovat pozornost i dal$im vyhldSenym naleztim Ustavniho
soudu, které byly ve stejném tydnu vyhlaseny. Mezi nimi se vyjimé nélez I. US 2410/23 ze dne 17.
ledna 2023, o kterém rozhodl senét slozeny z predsedy Pavla Sdmala, Jaromira Jirsy a Jana Wintra,
jako soudce zpravodaje.[1] V nélezu se Ustavni soud zabyval pfimérenosti odskodnéni za Gjmu na
zdravi stézovatele, kterému se v dusledku vzeti do vazby (po jejimz vykonu byl zpro$tén obzaloby),
rozvinula mimo jiné tézka posttraumaticka stresova porucha.

Pripad, ktery sdm Ustavni soud oznadéil za ,zcela raritni“ a u kterého uvedl, ze zdvéry soudtl o
primérenosti odskodnéni svéd¢i o ,absenci citu” pro rozhodovanou véc, se vyjimd predevsim
hloubkou dopadu rozhodnuti stdtu a soudi na jeden lidsky Zivot. A také tim, jak sloZité poté muze byt
domoct se primérené ndhrady v rozumném casovém horizontu.

Skutkova situace

Stézovatel byl stihan za zlo¢in zpronevéry, v souvislosti se kterym byl v roce 2012 umistén na necely
mésic do vazby. Soud nésledné stéZovatele zprostil obzaloby za tento trestny ¢in.[2] Dusledky, které
na stézovateli zanechal vykon vazby sam oznacil za de facto zniCeny Zivot. V dusledku vazby se
stézovateli rozvinuly vazné zdravotni problémy vCetné posttraumatické stresové poruchy, socialni
fobie, anorexie, insomnie ¢i zvraceni krve. Ve velmi mladém véku kolem 25 let byl stézovateli, ktery
se dotud vénoval oboru programovani, byl priznan invalidni dichod III. (nejvys$siho) stupné se 70 %
mirou poklesu pracovni schopnosti. Jesté v roce 2022, tedy 10 let po vykonu vazby, byl stézovatel
hospitalizovan v Narodnim tstavu dusevniho zdravi.

Stézovatel u Ministerstva spravedlnosti a nasledné u soudu narokoval nahradu skody z titulu zékona
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem (dale jen ,,0dSZ“). Po letech soudniho ,ping-pongu”, jak sam uvadi
Ustavni soud, bylo vSak stéZovateli pfiznano od$kodnéni ve vy$i pouhych 448 080 K¢
s prislusenstvim.

Posouzeni Ustavnim soudem

Ustavni soud dospél k zavéru o protitistavnosti napadenych rozhodnut{ z diivodu ,zjevného a
extrémniho nepoméru” vyse odskodnéni k zavaznosti Gjmy, ktera stézovateli vznikla v disledku
pri¢inné souvislosti s vykonem vazby a rozhodnuti zrusil. Ustavni soud shledal, Ze obecné soudy
porus$ily ¢l. 7 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS“), ktery zarucuje
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi a chréni zdravi jako soucast fyzické integrity ¢lovéka.
Ustavni soud se pak pri posuzovéni stavni stiznosti zabyval nékolika nasledujicimi diléimi otdzkami.

1. Vztah § 9 odst. 1 OdsZ a cl. 36 odst. 3 LZPS

Ustavni soud se nejprve zabyval povahou naroku stéZovatele. V prvni fadé tu je ¢l. 36 odst. 3 LZPS,
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ktery stanovi, ze kazdy ma pravo na nahradu $kody zpusobené mu nezékonnym rozhodnutim soudu,
jiného statniho organu c¢i organu verejné spravy nebo nespravnym urednim postupem. Pod
prizmatem tohoto ¢lanku bylo tudiz nutné posoudit, zda bylo rozhodnuti o vazbé ,zdkonné” ¢i nikoliv.
Ustavni soud zde jasné konstatoval, Ze i kdyZ byl stéZovatel nasledné zpro$tén obzaloby, nejednalo se
o nezdkonnou vazbu, jelikoZ v dobé rozhodovani soudu byly naplnény jeji zékonné podminky. Ustavni
soud soucasné podotknul, Ze témto situacim nelze zcela predejit a jsou nevyhnutelnou soucasti
systému trestniho préva. V duchu hesla ,kazdy déla chyby, i stat déla chyby, ale za chyby se plati“ je
pak odpovédi povinnost statu postavit se k véci ¢elem a poskytnout danému jedinci odpovidajici
odskodnéni.

To upravuje i ustanoveni § 9 odst. 1 Ods$Z, dle kterého ma pravo na nahradu $kody zptusobené
rozhodnutim o vazbé ten, na ném? byla vazba vykonana, ale ktery byl mj. obZaloby zpro$tén. Ustavni
soud pritom poukdzal na nesjednoceny pravni vyklad toho, zda odSkodnéni dle § 9 odst. 1 OdSZ preci
jen nespadne pod ¢l. 36 odst. 3 LZPS, i kdyz ten se vztahuje pouze na odSkodnéni za ,nezakonna“
rozhodnuti. Divodem je to, Ze byt ve svych rozhodnutich Ustavni soud deklaroval, Ze rozhodnuti o
vazbé podle § 9 OdSZ neni ,nezdkonnym* rozhodnutim ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 LZPS, soucasné
Ustavni soud zastdva nézor, ze do ramce ¢l. 36 odst. 3 LZPS spadd od$kodnéni za trestni stthani,
které nedospéje k odsouzeni. Pri takové situaci je tak poskytovano odskodnéni, byt formalné
nedochézi ke zru$eni danych rozhodnuti, kterd jsou nasledné odskodiiovana. Jelikoz viak Ustavni
soud shledal v napadenych soudnich rozhodnutich poruseni ¢l. 7 LZPS, nechal otdzku vztahu
ustanoveni § 9 OdSZ a ¢l. 36 odst. 3 LZPS dale otevrenou.

2. Pouziti problematické vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi 440/2001 Sh., o odskodnéni
bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni

Stézovatel byl ve vykonu vazby jesté za ucinnosti zakona 40/1964 Sb., obCanského zakoniku (dale jen
,OZ 1964"). Soudy tak dle prechodného ustanoveni § 3079 odst. 1 zdkona 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku (dale jen ,NOZ“) pouzily ipravu odSkodnéni bolesti a ztizené spoleCenského uplatnéni
obsazené v OZ 1964, konkrétné v ustanoveni § 444 OZ 1964. VysSe odsSkodnéni bolesti a
spolecenského uplatnéni dle § 444 OZ 1964 byla pak v detailu vymezena v ,bodové” vyhlasce
Ministerstva zdravotnictvi 440/2001 Sbh., o odSkodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni
(dale jen ,Vyhlaska“).

U obecnych soudl sam stézovatel namital, ze by jeho narok mél byt posuzovan jiz podle NOZ, coz
predpoklada ustanoveni § 3079 odst. 2 NOZ, pokud jsou pro to dany mimoradné divody hodné
zvlastniho zretele.[3] Tyto diivody mohou byt dany tim, Ze by posouzeni uplatnéného naroku podle
pravni upravy u¢inné do 31. 12. 2013 ve vysledku znamenalo rozpor s dobrymi mravy vedouci ke
krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycCejné lidské citéni.[4] Obecné soudy vSak shledaly, ze
prechodné ustanoveni § 3079 odst. 2 NOZ nesméruje k automatickému opusténi systému urceni vyse
nahrady za bolest ¢i ztizeni spole¢enského uplatnéni dle Vyhlasky. Tento zavér obecnych soudu
zrejmé vychézel z toho, ze v odSkodnéni stézovatele dle Vyhlasky (tj. v hodnoté kolem 500 000 K¢)
nespatrovali, na rozdil od Ustavniho soudu, nijakou ,nepfimétenost”, tim spi§ takovou
neprimérenost, kterd by znamenala rozpor s dobrymi mravy.

Je tak otézkou, pro¢ Ustavni soud bez vysvétleni ptijmul aplikaci ustanoveni § 3079 odst. 1 NOZ
(misto § 3079 odst. 2 NOZ) na dany pripad v souladu se zavéry obecnych soudu, byt povazoval
odskodnéni za natolik neprimérené, ze v ném shledal poruseni ustavniho prava stézovatele na
nedotknutelnost osoby a jeji fyzické integrity dle ¢l. 7 odst. 1 LZPS.[5] Tim, Ze byla vylou¢ena
aplikace NOZ na dany pripad, musel byt na véc pouzit rezim odskodnéni dle OZ 1964 a Vyhlasky.
Ustavni soud se evidentné nechtél v roviné tistavnépravni vyjadfovat k tomu, jakd pravni upravy
méla byt v tomto pripadé pouzita. Ustanoveni § 3079 odst. 2 totiz nabizi vicero vyklada toho, jaké
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jsou vitbec podminky pro jeho aplikaci. Patrné proto Ustavni soud omezil sviij prezkum ,UZeji“ pouze
na konstatovani toho, ze vySe odskodnéni je neprimérend, at uz k ni soudy dospély jakkoli.

Je pritom nutné zminit, ze Vyhlaska a v ni obsazeny bodovy systém nahrady Gjmy (a predevsim
zastropovani vyse nahrady Gjmy) byla v rozhodnutich Ustavniho soudu nékolikrat kritizovana a od
ucinnosti NOZ koncepcné definitivné opusténa a zrusena. Pri aplikaci Vyhlasky a jejiho ustanoveni §
7 odst. 3 se tedy Ustavni soud zamétil na posouzeni pfimétenosti odskodnéni stéZovatele ve svétle
principu plné nahrady ujmy.

Byt Ustavni soud Vyhlasku aplikoval, sdm oteviel dvefe co nejvice moZnostem, jak se vymanit
z pravidel stanoveni od$kodného, jak je stanovi Vyhlaska. Ustavni soud poznamenal, Ze ve svych
rozhodnutich opakované upozornil na problemati¢nost minulé Gpravy odSkodnéni dle Vyhlasky
z ustavniho hlediska. Zaroven Ustavni soud poznamenal, Ze ,Ze s kazdym dal$im rokem je prisné
formalisticky postup podle vyhldsky méné a méné vhodnym a legitimnim*“[6] a vyzdvihl i moznost
obecnych soudu Vyhlasku z divodu protiustavnosti v konkrétnim pripadé viibec neaplikovat. Pokud
pak obecné soudy postupuji dle Vyhlasky a ,primérené” zvysuji odSkodné dle ustanoveni § 7 odst. 3
Vyhlasky, dosel Ustavni soud k tomu, Ze béZné je zvy$eni odskodného i o nékolikanasobek. Efektivné
pak v konkrétnim piipadé Ustavni soud obecné soudy v daném pripadé nasméroval na vypocet Skody
dle metodiky Nejvy$siho soudu. Zd4 se tak, ze Ustavni soud ve stylu chytré horadkyné sice Vyhlasku
aplikoval, ale natolik jeji pouziti i pravidla rozvolnil, ze se tim de facto dostal do rezimu odSkodnéni
nemajetkové tjmy dle souc¢asné Upravy obsazené v ustanoveni § 2958 NOZ.

3. Plna nahrada Gjmy a tzv. ekonomicky kontext doby priznani odskodnéni

Ustavni soud pak napfi¢ svym ndlezem akcentoval i tzv. ,ekonomicky kontext doby priznéani
od$kodnéni“. Ustavni soud zdiraznil, Ze stéZovatel se domohl od$kodnéni aZ po cca 10 letech od
chvile, kdy mu byla Gjma zplisobena. S ohledem na tento fakt a na to, Ze Vyhlaska je jiz nékolik let
zruSena, vytkl obvodnimu soudu, ze pominul tento ekonomicky kontext doby. V tomto ohledu tak
Ustavni soud uved], Ze i v pfipadech, kdy se od$kodnéni fidi starou ipravou dle OZ 1964 a Vyhlasky
(jejiz aplikace je dle Ustavniho soudu s postupem ¢asu ,,méné a méné vhodnd a legitimni“, jak bylo
uvedeno vyse), nelze odhlizet ani od metodiky Nejvyssiho soudu a zdsad primérenosti odSkodnéni
platnych ke dni rozhodnuti. Ustavni soud uzavtel, Ze ,by vyse odskodnéni, vzhledem ke specifickym
okolnostem, méla byt radové takovd, jako by tomu bylo podle nové pravni tipravy”,[7] ¢imz opét de
facto na véc aplikoval soucasny rezim odSkodnéni nemajetkové Gjmy dle § 2958 NOZ.

Zavérem

Ve svém nélezu se Ustavni soud snaZil byt pfi posouzeni priméfenosti vy$e odskodného pro
stézovatele protipolem vuci formalismu, kterého se pri posuzovani stézovatelova pripadu ,s absenct
citu” dopustily obecné soudy a své uvahy doplnil o prani, aby se stav stézovatele jiz nadale jen
zlepSoval. Navyseni odSkodného za Gjmu stézovatele na dvojnasobek toho, co dovolovala Vyhlaska
Ustavni soud posoudil jako zjevné a extrémné nepriméfené (obzvlast v ekonomickém kontextu doby
priznani od$kodnéni) a v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 LZPS. Nélez tak nabizi nadéje tém stézovateltm,
kteri u obecnych soudl bojuji o primérené odskodné za nemajetkovou Gjmu, a to obzvlast za
odskodné Ujmy, ktera vznikla jeSté za staré obCanskopravni upravy pred ucinnosti NOZ.
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[1] Nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2410/23 ze dne 20. prosince 2023.

[2] Je nicméné nutné poznamenat, ze stézovatel byl zaroven uznan vinnym za precin uvérového
podvodu, ktery spoc¢ival v uvedeni nepravdivého udaje o vy$i prijmu pri sjednavani uvérové smlouvy
na financovani rekonstrukce rodinného domu. Uvér nicméné stéZovatel fadné splacel a nezpiisobil
Skodu. Vazba vSak byla vykonana v souvislosti s trestnim stthanim za zlo¢in zpronevéry, za ktery byl
stézovatel obzaloby zprostén.

[3] Zde ustanoveni § 3079 odst. 2 NOZ primo odkazuje na ustanoveni § 2 odst. 3 NOZ, tedy Zze:
»Vyklad a pouziti pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti
nebo bezohlednosti uradzejici obycejné lidské citéni”.

[4] Viz usneseni NS v této véci sp. zn. 28 Cdo 1799/2023 ze dne 28. 6. 2023.

[5] To plati tim spiS, Ze komentéarova literatura ve vztahu k ustanoveni § 3079 odst. 2 dovozuje
moznost jeho pouziti i na vypocet vySe odSkodného za bolestné a ndhradu za ztizeni spolecenského
uplatnéni pri Gjmé na zdravi, kterou by jinak upravovala Vyhlaska (srov. Ob¢ansky zakonik VI.
Zéavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014), 1. vydani, 2014, s. 2026-2028: P. Bezouska; Obcansky
zakonik, 2. vydani (2. aktualizace, 2023): M. Pasek), tak je v judikature NS shledano, zZe je plné
aplikovatelné i na odskodnéni nemajetkové Gjmy dle OdSZ (srov. rozsudek NS ze dne 30. 11. 2022, ¢.
j. 30 Cdo 2224/2022-583).

[6] Odst. 41 predmétného Nalezu US.
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[7]1 Odst. 57 pfedmétného Nalezu US.
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