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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nalez US: Zastaveni exekuce z jinych duvodu
dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR, napt. pro
zjevnou nespravedlnost

,Jinym divodem* zastaveni vykonu rozhodnuti podle ust. § 268 odst. 1 pism. h) ob¢anského soudniho
radu je i pripad, kdy timto vykonem dochéazi k popreni zakladnich principl pravniho statu a ke zcela
zjevné nespravedlnosti. Ustavni soud proto svym nalezem sp. zn. II 2230/16, ze dne 1. 1. 2016,
zastavil (zruSenim rozhodnuti obecnych soudu) exekuci vuci povinnému, ktery je tézce zdravotné
postizeny a jako drzitel prukazu ZTP/P ma narok na bezplatnou dopravu - presto proti nému byla
vedena exekuce pro nezaplaceni jizdného, ackoliv mu takovy dluh mu vubec nemohl vzniknout.

Ustavni soud jiz diive judikoval, Ze obecné soudy musi pfi své ¢innosti postupovat tak, aby
interpretacni a aplika¢ni pravni problémy resily s maximalni mirou racionality [tfeba usneseni
Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2007 sp. zn. Pl. US 92/06. Jednoduse vyjadieno, spravedlnost musi byt
pritomna v kazdém procesu, ve kterém se interpretuje a aplikuje pravo. Takové pozadavky na praci
soudcu a jejich rozhodovani vSak v predmétném pripadé zjevné nebyly dodrzen. Oba obecné soudy,
soud prvniho stupné a soud odvolaci, proti jejichz rozhodnuti zamitajicim navrh za zastaveni
exekuce, totiz neprovedly ustavné konformni vyklad ust. § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. (,,Vykon
rozhodnuti bude zastaven, jestlize vykon rozhodnuti je nepripustny, protoze je tu jiny
duvod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.”) a v tomto sméru nezohlednily ani relevantni
judikaturu Nejvyssiho soudu vazici se k ,jinému divodu” podle citovaného zékonného ustanoveni.
Nejvyssi soud totiz vyslovné pripousti nevykonatelnost rozhodnuti téz proto, Ze by vykon rozhodnuti
znamenal popreni zékladnich principt pravniho statu. S timto chvalyhodnym zplsobem vykladu
zapocal jiz usnesenim ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 20 Cdo 2131/2008, na néz navazal napr. usnesenim
ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. 20 Cdo 1394/2012. Ust. § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. tak, Ze se pouzije pro
odstranéni zjevné nespravedlnosti i tehdy, kdy by vykon rozhodnuti byl v rozporu s principy
pravniho statu. Podle presvédéeni Ustavniho soudu takova situace nastala pravé v predmétném
pripadé slepého invalidy.

Skutkovy zaklad sporného pripadu: Muze jet osoba opravnéna k bezplatné prepravé na
cerno?

StéZovatel je osobou téZce zdravotné postizenou [pobira invalidni duchod tfetiho stupné pro détskou
mozkovou obrnu ve spojeni s praktickou slepotou, a je proto drzitelem prukazu ZTP/P] s narokem na
bezplatnou dopravu, coz nebylo nijak v rizeni pred soudy zpochybnéno. Nastala tak zcela absurdni
situace, kdy bylo proti stézovateli vedeno exekuéni rizeni, ackoliv si soudy byly a byt musely plné
védomy toho, ze stézovatel Zadnou svoji pravni povinnost nejen neporusil, nybrz ani porusit nemohl.
V rizeni pred nimi ostatné nebylo ani tvrzeno (a tim méné prokazéno), ze by stézovatel naprt. prukaz
ZTP/P ztratil, anebo Ze by se jim i pres vyzvu revizora neprokazal.

Stézovatel argumentoval, Ze exekuce je vedena pro dluh, ktery neexistuje, nevznikl a ani nikdy
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prukazu mél podle ust. § 31 a priloh ¢islo 2 a 3 vyhlasky Ministerstva prace a socidlnich véci
182/1991 Sb. mimo jiné narok na bezplatnou dopravu spoji mistni verejné hromadné dopravy; od 1.
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1. 2012 je narok na bezplatnou dopravu obsazen v ust. § 36 zakona 329/2011 Sb., o poskytovani
dévek osobam se zdravotnim postiZzenim a o zméné souvisejicich zdkont. Na tuto zékonnou tpravu
navazuje také Tarif Prazské integrované dopravy vydany Regionalnim organizatorem Prazské
integrované dopravy, jenz drzitelim prukazu ZTP/P rovnéz priznava narok na bezplatnou prepravu v
provozu Prazské integrované dopravy. Drzitelem prukazu ZTP/P (ktery byl stézoavateli v
pravidelnych intervalech obménovan) je pritom stézovatel nepretrzité od roku 1994, kdy mu byl
priznén invalidni diichod. Z uvedenych duvodu tedy nemohl jezdit bez platného jizdniho dokladu v
prazské méstské hromadné doprave, nebot takovy jizdni doklad nikdy ani nepotreboval.
Opréavnénému (Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy, a. s.) tak nemohlo vuci stéZovateli nikdy
vzniknout pravo na jizdné a ani na pokutu.

Soudy nespravnou aplikaci ust. § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. porusSily zdkladni pravo stézovatele na
spravedlivy proces, nebot v dané véci dostatecné nezohlednily specifické a velmi jednoznacné
okolnosti pripadu a smysl a ucel citovaného zakonného ustanoveni. Z povahy postizeni stézovatele,
jakoz i z dokumentu, jez mély exekucni soudy k dispozici, totiz mély exekuc¢ni rizeni zastavit pro
existenci opakované zminovaného ,jiného duvodu”. Uziti ust. § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. neni
podminéno ani vy¢erpanim radnych opravnych prostredku v predchazejicim nalézacim
rizeni. (V daném pripadé stézovatel nemohl uplatnit své namitky proti oprdvnénosti vymahané
pohledéavky v nalézacim rizeni, protoze o pribéhu nalézaciho rizeni nebyl nijak informovén. Veskera
doruceni pisemnosti probéhla fikci a nasledné mu byl ustanoven opatrovnikem justicni cekatel, ktery
vSak byl ve véci necCinny, rizeni se aktivné nedcastnil a prava ani opravnéné zajmy stéZovatele
nehajil.)

Precedenc¢ni vyznam nalezu US
Argument soudu o bagatelnosti vymahané ¢astky Ustavni soud také odmitl, a to jednak s ohledem na

konkrétni majetkové poméry invalidniho stéZovatele a predevsim na zobecnujici potencial, ktery
tento pripad muZze mit, s ohledem na mnozstvi moznych podobnych pripada v budoucnu.

Terezie Nyvltova Vojackova
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