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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nalez Ustavniho soudu CR a namitky v
smeénecném rizeni po indosaci smeénky

Dne 18.7.2013 vydal Ustavni soud CR nélez pod sp.zn. IV.US 457/10 (dale jen ,Néalez“). StéZovatelka
- sménecny dluznik se tUstavni stiznosti domdhala jednak zruseni rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze,
kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné o ponechéni v platnosti sménec¢ného platebniho
rozkazu a jednak zruSeni ustanoveni § 17 zakona ¢. 191/1950 Sh., zdkon sménecny a Sekovy, ve znéni
pozdéjsich predpist. Toto ustanoveni upravuje zasadu, ze po indosaci sménky nemuze sménecny
dluznik uplatiovat kauzalni sménecné namitky vuci majiteli sménky, ledaze tento pri nabyvani
sménky jednal védomé na skodu dluznika.

V posuzovaném pripadé resily obecné soudy v dnesni dobé pomérné castou situaci, kdy stézovatelka
jako fyzicka osoba uzaviela smlouvu o pujéce s obchodni spolecnosti na ¢astku ve vysi 6.000,-K¢,
pricemz k zajisténi svych zavazku z predmétné smlouvy o pujcce predala stézovatelka vériteli
blankosménku vlastni, splatnou bez protestu u véritele, vystavenou dluznikem v den podpisu
smlouvy o pujcce, a to bez vyplnéni data splatnosti a sménecné sumy. Po splaceni cca jedné poloviny
pujcky stézovatelka prestala splacet a véritelka doplnila v souladu se smlouvou do blankosménky
castku 30.320,- K¢ a sménku rubopisem prevedla na zahranicni spole¢nost, ktera nasledné podala u
krajského soudu zalobu na vydani sménecného platebniho rozkazu. Proti vydanému sméne¢nému
platebnimu rozkazu podala stézovatelka namitky, o nichz bylo rozhodnuto rozsudkem krajského
soudu tak, Zze sménecny platebni rozkaz byl ponechan v platnosti. O podaném odvolani rozhodl
Vrchni soud v Praze Ustavni stiznosti napadenym rozsudkem, jimz rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil. Postup nabyvatele sménky a remitenta sménky povazuje stézovatelka za cilené jednani, kdy
je poskytnuta pujcka nepatrné hodnoty a je podepsana blankosménka, ktera je posléze vyplnéna na
castku mnohondasobné prevysujici jistinu. Stézovatelka povazuje postup nabyvatele sménky v
soucinnosti s remitentem sménky za formu lichvy a pouziti § 17 zdkona ¢. 191/1950 Sh., zakon
sménecny a Sekovy, ve znéni pozdéjsich predpisii, v daném pripadé za nepripustny zplsob vyuziti
predmétného zékona.

Ustavni soud CR posuzoval v Nélezu nejdfive Ustavni stiznosti napadené rozhodnut{ Vrchniho soudu.
Dospél k zavéru, ze v pripadé, kdy na strané sménecného dluznika vystupuje osoba, ktera s nejvetsi
pravdépodobnosti nema hlubsi povédomi o pravu sménec¢ném, dochazi fakticky k nerovnému
postaveni ziéastnénych stran, i kdyz formalné jsou si sméneény dluznik a vétitel rovni. Ustavni soud
CR nijak nezpochybiiuje vyznam autonomie vile v oblasti zadvazkovych vztahtl, nicméné zastava
nazor, Ze je potrebné zohlednit pri posuzovani vztahu sménec¢ného véritele a dluznika jejich mozné
faktické nerovné postaveni.

Se zavéry obecnych soudu, ze pokud majitel sménky nejednal védomé na $kodu sménecéného
dluznika, nelze ke kauzalnim namitkdm stézovatelky prihlizet, Ustavni soud CR v posuzovaném
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pripadé nesouhlasi, ,nebot v pripadé spotrebitelil nelze odhlizet od jejich specifickych zdjmt a
postaveni.[1]“. Jelikoz v tomto konkrétnim pripadé byla indosace smének ¢innosti nikoliv ojedinélou,
ale zavedenou rutinni praxi ptivodniho majitele sménky, jsou namisté dtivodné pochybnosti o
opravdovém ucelu indosace sménky, kterou nedoslo k vykonu prava, ale k jeho zneuziti. K tomu
Ustavni soud CR je$té dodal, Ze vedeni ,soudnich sport tohoto typu, pojaté primdrné nikoliv jako
dovoldvani se ochrany prav, nybrz jako obchodni a podnikatelskd cinnost produkujici zisk, se ocitd na
samé hrané institutu zneuZiti prdava.[2]“. Ustavni soud CR nijak nezpochybiiuje diivody piisné
formalnosti sménecného prava a sménecného rizeni, ale soucasné konstatuje, ze nelze aprobovat
zneuziti sméneénych institutd v neprospéch jedné ze zti¢astnénych stran. I z tohoto diivodu Ustavni
soud CR nevidi problém v samotném § 17 zékona ¢&. 191/1950 Sb., zékon sménec¢ny a Sekovy, ve
znéni pozdéjsich predpist, ale v aplikaci predmétného ustanoveni v praxi. Vybizi proto obecné soudy,
aby se ve své rozhodovaci ¢innosti ,,popraly“ s obdobnymi pripady z oblasti sméne¢ného prava tak,
aby opravdu poskytovaly ochranu praviim. Ustavni soud CR proto ndvrh na zru$eni ustanoveni § 17
zékona ¢. 191/1950 Sb., zakon sménecny a Sekovy, ve znéni pozdéjsich predpist, odmitl, jelikoz
uprednostnil istavné konformni interpretaci pravniho predpisu pred jeho derogaci.

Nélezem navazuje Ustavni soud CR na své rozhodnuti ze dne 16. 10. 2012 pod sp.zn. PL.US 16/12,
kterym zrusil tii denni Ihtitu pro podani namitek ve sméne¢ném rizeni. Také v tomto predchozim
rozhodnuti spatfuje Ustavni soud CR problém v zneuZivani pifsnosti sméne¢ného prava vici osobam,
po kterych nelze spravedlivé pozadovat znalost sméne¢ného prava a jeho specifickych znaku.

Ustavni soud CR tedy v Nélezu potvrdil ndzor na postaveni spottebitele jako slabsi strany v oblasti
sménecného prava, které je potrebné poskytnout ochranu, nicméné této ochrany nelze docilit
prostrednictvim legislativnich zdsahti do upravy sménec¢ného prava, ale pomoci vykladu prava
obecnymi soudy v konkrétnich pripadech jejich rozhodovaci praxe.
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advokatni koncipientka
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipti jako divod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

* Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

 Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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