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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nalez Ustavniho soudu k privilegovanému
postaveni pohledavek statu v insolvencnim
rizeni

Zakon 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho reseni (insolvencni zékon), v ustanoveni § 169
vymezuje pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou. Takovymi
pohledévkami jsou podle odst. 1 pism. c) pfedmétného ustanoveni i ,pohledavky statu - Uradu préce
Ceské republiky za ndhradu mzdy vyplacené zaméstnanciim, za ndhradni vyZivné podle jiného
zékona a za prostredky odvedené podle zvlastnich pravnich predpist a pohledavky statu - spravce
dané vzniklé na zdkladé povinnosti provést opravu odpoctu dané v pripadé reorganizace nebo
povinnosti provést opravu odpoctu dané v pripadé nedobytné pohledavky podle zdkona upravujiciho
dan z pridané hodnoty”.

Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 20. 11. 2024, sp. zn. P1. US 37/23 ("néalez") rozhodoval na navrh
Krajského soudu v Hradci Kralové o zruseni ¢asti uvedeného ustanoveni, a to konkrétné ve slovech
"a pohledavky statu - spravce dané vzniklé na zakladé povinnosti provést opravu odpoctu
dané v pripadé reorganizace nebo povinnosti provést opravu odpoctu dané v pripadé
nedobytné pohledavky podle zakona upravujiciho dan z pridané hodnoty" ("napadené
ustanoveni").

Néavrh na zruSeni napadeného ustanoveni vychazi z rizeni vedeného pred Krajskym soudem v Hradci
Kralové ve véci zaloby finanéniho uradu, ktery zaloval na uréeni poradi uplatnénych pohledavek,
pricemz se domahal postaveni pohledavek statu vzniklych z titulu opravy odpoctu dané z pridané
hodnoty na roven pohledavkam za majetkovou podstatou.

Ackoliv navrhovatel primarné nezpochybnoval, Ze v pivodnim rizeni je treba aplikovat napadené
ustanoveni, problém spatroval v jeho souladu s ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod. Dle ndzoru navrhovatele totiz napadené ustanoveni zvyhodnuje pohledéavky statu, pricemz
primym disledkem takového zvyhodnéni je naruseni prava na ochranu vlastnictvi a prava na rovnost
tcastnikl rizeni. Ustavni soud se tak pti zkoumdni véci zabyval tim, zda postaveni pohledavek statu
na roven pohledavkdm za majetkovou podstatou opravdu predstavuje zasah do uvedenych ustavné
chranénych prav, a pokud ano, zda je takovy zasah opravnény.

Ustavni soud v nalezu zdlraznil, Ze kli¢ovou roli v insolvenénim fizeni hraje princip pomérného
uspokojeni véritell, pomoci kterého dochézi k uplatnéni Gstavnich principt rovnosti v ochrané
vlastnického préva a rovnosti ucastniku rizeni. Takové principy vSak nepusobi absolutné. Zasah do
prava na ochranu majetku a rovnost GcCastniku rizeni je mozny, avSak jen tehdy, je-li proveden na
zékladé zdkona a v souladu s testem proporcionality. Napadené ustanoveni proto Ustavni soud
podrobil testu proporcionality.

V prvni radé byla zkoumdna legitimita a vhodnost napadeného ustanoveni. Cilem soucasné pravni
upravy opravnéni véritele provést opravu dané z pridané hodnoty u pohledavky dluznika v
insolven¢nim rizeni bylo zakomponovani smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o
spolecném systému dané z pridané hodnoty. Ta zakotvila zadsadu, podle které ma byt zaklad dané
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tvoren skute¢né prijatym protiplnénim, pricemz dusledkem je, ze dafovy organ nemize vybrat
castku dané z pridané hodnoty prevysujici ¢astku, ktera byla samotné osobé povinné k dani z tohoto
titulu zaplacena. Ustavni soud v této souvislosti zaroven podotkl, e v naem pravnim radu jiz v
minulosti existovala pravni Gprava obdobna napadenému ustanoveni, ktera predstavovala opatreni s
cilem podporit firmy Celici problémum s cash-flow zplisobenym nevymahatelnymi pohledavkami za
dluzniky v platebni neschopnosti.[1] Ustavni soud tak doSel k zavéru, Ze cilem napadeného
ustanoveni je zmirnit negativni dopady na verejné finance a zajisténi danové neutrality pri plnéni
zévazku vyplyvajicich z unijniho prava. Takovy cil je zcela legitimni, priCemz napadené ustanoveni je
zpusobilé tohoto cile dosahnout, kdyz prenesenim danové povinnosti na dluznika je zajiSténo, ze tato
povinnost nespoé¢ivéa na vériteli, ktery se kvili tipadku dluZnika nedocké tihrady pohledavky. Uprava
tak ve vysledku vede k tomu, ze zdklad dané odpovida skutecné prijatému plnéni a stat nenese
néaklady vzniklé neuhrazenymi pohledavkami z vlastnich prostredkd.

Ustavni soud se v nalezu nésledné zabyval potfebnosti napadeného ustanoveni. Dle jeho nézoru v
soucCasnosti neexistuje jiné reseni, které by bylo stejné uc¢inné a zaroven Setrnéjsi viici postaveni
ostatnich véritelt. Pokud by dané pohledavky statu nebyly zvyhodnéné, danovou zatéz by nesl sam
stat, coz by predstavovalo zna¢ny zésah do verejnych rozpoctl. Stejny Gcinek by nemélo ani
vyzadovani plnéni nadale po vériteli, jelikoz by doslo k popreni institutu moznosti opravy zakladu
dané u nedobytné pohledavky, coz by predstavovalo rozpor s principem neutrality dané z pridané
hodnoty.

Na zavér byla posuzovana primérenost napadeného ustanoveni. Dle nazoru ustavniho soudu se
ustanoveni se tyka specificke situace vztahu mezi insolvenc¢nim dluznikem, jeho véritelem a finan¢ni
spravou, nejde tedy pouze o plosné zvyhodnéni pohledavek statu. Poradi prednostniho uspokojeni
pohledavek v insolvencnim rizeni navic napadené ustanoveni nezménilo, coz naznacuje, ze nevede k
porusSeni principu pomérného uspokojeni véritela. Z hlediska ochrany vlastnickych prav véritela
Ustavni soud poukézal i na to, Ze pri¢inou jejich oslabeni je pfedevsim tpadek dluZnika, nikoliv zasah
statu. Stat zde vystupuje jako zprostredkovatel mezi zajmy véritela a dluznika a zakonodarce ma v
této oblasti proto Sirsi prostor pro uvazeni. Napadené ustanoveni zaroven nijak zasadné neohrozuje
ekonomickou udrzitelnost systému insolvenci. Vyse danovych pohledavek podle napadeného
ustanoveni zavisi na konkrétnich okolnostech kazdého pripadu a nepredstavuje plosné zvyhodnéni
statu.

Ustavni soud tedy, vzhledem k vyse uvedenému, dospél k zavéru, e napadené ustanoveni
neporusuje ustavné zarucené principy ochrany vlastnického prava a rovnosti G¢astniku rizeni.
Zakonodarce mél legitimni duvod pro prijeti této upravy, ktera sleduje ochranu verejnych financi a
zajisSténi danové neutrality v souladu s unijnim pravem. Prestoze se jedna o zasah do principu
pomérného uspokojeni véritelll, Ustavni soud jej shledal pfimérenym, nebot nejde o plo$né
zvyhodnéni pohledavek statu, ale o reSeni specifické situace, které neohrozuje ekonomickou
udrzitelnost insolvenéniho systému. Soud tak v duchu své zdrzenlivosti ve vztahu k dafovym a
ekonomickym otdzkam ponechal zakonodarci prostor pro uvazeni a napadené ustanoveni nezrusil.
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[1] ustanoveni § 44 zakona €. 235/2004 Sb. o dani z pridané hodnoty, ve znéni u¢inném do 31. 3.
2019.
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