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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nalez Ustavniho soudu - Lhiita dvou let od
narozeni ditéte pro uplatnéni naroku na
vyzivne a nékteré naklady neprovdané matce
je lhuta prekluzivni (propadna)

Nedavny Nélez Ustavniho soudu III. US 1133/21, II1.US 1133/21 ze dne 9. 6. 2021 vnesl jistotu do
préavni Gpravy uplatnéni naroku na vyzivné neprovdané matky a na nahradu nakladu spojenych s
téhotenstvim a porodem.

Nedavno jsem se setkala s pripadem, kdy matka samozivitelka podala k soudu zalobu proti otci
ditéte, kterou se domdahala vyzivného neprovdané matce a zaplaceni nakladld spojenych
s téhotenstvim a porodem, kdy zalobu podala ve trileté promlceci 1haté, nicméné po uplynuti dvou let
od porodu ditéte.

Matka vychézela z § 920 odst. 1 zdkona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, v u¢inném znéni (déle jen
,OZ"), podle kterého, neni-li matka ditéte provdana za otce ditéte, poskytne ji otec ditéte vyzivu po
dobu dvou let od narozeni ditéte a prispéje ji v pfiméreném rozsahu na uhradu nékladu spojenych s
téhotenstvim a porodem. Povinnost k uhradé nékladu spojenych s téhotenstvim a porodem vznikne
muzi, jehoZz otcovstvi je pravdépodobné, i v pripadé, ze se dité nenarodi zivé.

Podle § 922 odst. 2 OZ, vyzivné pro neprovdanou matku a uhradu nékladd spojenych s téhotenstvim
a porodem Ize priznat i nazpét, nejdéle vSak dva roky ode dne porodu.

Matka méla zato, Ze se jeji narok na vyzivné promlcuje v obecné trileté 1huté. Kromé jiného
vychdzela napf. z komentaie k OZ, svazek II (§ 655-975, rodinné pravo), Svestka, Dvorék a kol. -
Wolters Kluwer, ve kterém se k otazce promlceni, resp. prekluze uvadi: ,K § 920 Promlceni. Pravo na
tthradu ndkladi spojenych s téhotenstvim a porodem podle § 920 se jako kazdé jiné majetkové prdvo
proml¢uje v obecné promlceci lhuté (3 roky subjektivni lhiita, prip. 10 let objektivni lhiita). Pocdtek
béhu této lhuty dosavadni praxe spojovala s narozenim ditéte, avsak podle diivodové zpravy k tomuto
ustanoveni by se mél jeji poc¢dtek spojovat az s marnym uplynutim doby dvouleté stanovené pro
poskytovdni vyzivy neprovdané matce. Pokud by promlceci Ihiita marné uplynula, soud by k ndmitce
promlceni povinného otce ndvrh na prizndni vyzivy a prispévku zamitl. Vyzivné pro neprovdanou
matku vcetné thrady ndkladi spojenych s téhotenstvim a porodem lze priznat i nazpét, a to nejdéle
dva roky ode dne porodu (§ 922 odst. 2). K § 922 odst. 2 Promlceci doba k uplatnéni tohoto
zvldstniho prdava nebézi nicméné od porodu, ale az po uplynuti druhého roku po porodu. ,

Kromé dal$ich argumentt odkézala také na diivodovou zpravu k § 920 OZ, kde je uvedeno: ,Doba
dvou let je absolutné danym casovym udajem, vyzivné musi byt poskytnuto ve vysi, v jaké by
prisluselo, kdyby bylo pravidelné po dva roky plnéno, avsak promlceci doba nebézi od porodu, ale od
skonceni druhého roku po porodu.”

Okresni soud, ktery o navrhu rozhodoval dospél k zavéru, ze Zalobkyné uplatnila narok pozdé a
zalobu zamitnul. V odivodnéni rozsudku mimo jiné uvedl: ,Dle komentdrové literatury, a to


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obéansky zdkonik - velky komentdr. Svazek, IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016, s. 169-1700, je treba tuto lhiitu, dva roky ode dne porodu, povazovat za lhitu
prekluzivni s tim, Ze pokud neni ndrok uplatnén v této Ihiité, nelze jej jiz priznat. S timto ndzorem se
ztotoZnil také Ustavni soud v usneseni ze dne 9. 6. 2021, sp. zn. III.US 1133/21. Pokud Zalobkyné
poukdzala ve svém pisemném vyjddreni na skutecnost, Ze usneseni Ustavniho soudu neni zavazujici,
soud se s timto ndzoru neztotoznil, nebot md za to, zZe za situace, kdy je ustanoveni obcanského
zdkoniku vykldddno riiznymi zptisoby (jako v tomto pripadé jednak v komentadrové literature a jednak
v diivodové zprdvé) a Ustavni soud se s odtivodnénim, které bylo prijato soudem prvniho a druhého
stupné, ztotozni, Ize postupovat

pri pravnim hodnoceni shodnée.”

Nélez Ustavniho soudu II1.US 1133/21 ze dne 9. 6. 2021, konstatoval, Ze: ,Md-li stéZovatelka za to,
Ze se jeji ndrok na vyzivné promléuje v obecné trileté 1hiité, Ustavni soud poukazuje na § 613
obcanského zdkoniku, podle kterého prdvo na vyzivné nepodléhd promlceni, avsak jednotlivé splatky
vyzivného jako forma plnéni vyZivovaci povinnosti promlceni podléhaji. V pripadech, kdy zakon
stanovi moznost vyzivné priznat i zpétné, je vsak vzdy stanovena lhiita, ve které Ize vyzivné
zpétné priznat. V pripadé vyzivného pro déti § 922 odst. 1 obcanského zdkoniku vyslovne stanovi
moznost priznat vyzZivné zpétné za dobu nejdéle tri let (zde tedy stanovend doba svym rozsahem
koresponduje s délkou obecné promlceci lhiity), ve vécech vyzivného neprovdané matky a
tuhrady ndkladi spojenych s téhotenstvim a porodem Ize podle § 922 odst. 2 ob¢anského
zdakoniku priznat tato plnéni nejdéle dva roky ode dne porodu. V obou pripadech vsak po
uplynuti zakonem stanovené doby, za kterou lze priznat vyzivné zpétné, moznost priznat
tyto ndroky zanikd. Shodné na véc nahlizi komentdrovd literatura (srov. MELZER, F., TEGL, P. a
kolektiv: Obcansky zdkonik - velky komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 169-1700,
kde se uvadi, ze vyzivné neprovdané matky a tihrady ndkladi spojenych s téhotenstvim a porodem
Ize priznat zpétné, a to za obdobi ode dne porodu do dvou let po porodu, bylo-li rizeni zahdjeno v této
dobé, a ddle ze ndrok neprovdané matce nelze priznat (ani zpétné), pokud jej uplatni po dvou letech
po porodu.”

Podle C1.89 Ustavy, rozhodnuti Ustavniho soudu je vykonatelné, jakmile bylo vyhld$eno zplisobem
stanovenym zdkonem, pokud Ustavni soud o jeho vykonatelnosti nerozhodl jinak. Vykonatelna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zadvaznda pro véechny orgény i osoby.

Pocitani lhut

Pokud jde o zachovéani lhity pro uplatnéni naroku neprovdané matky, pak konec lhiity nebo doby
urcené podle let pripada na den, ktery se pojmenovanim nebo Cislem shoduje se dnem, na ktery
pripada skutec¢nost (narozeni ditéte), od niz se lhtita nebo doba pocita. Neni-li takovy den v
poslednim mésici, pfipadne konec lhuty nebo doby na posledni den mésice. Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity pracovni den nejblize nasledujici.
Lhuta je zachovana, je-li posledniho dne lhtty zaloba podana do podatelny soudu nebo odevzdana
organu, ktery ma povinnost je dorucit (posta).

Vy$e uvedeny Nélez Ustavniho soudu I11.US 1133/21 ze dne 9. 6. 2021 tak odstranil dosavadni
rozpor v pravnich ndzorech uvadénych v odbornych komentarich k Ob¢anskému zdkoniku a potvrdil
jednotny vyklad, podle kterého narok neprovdané matky na vyzivné a nékteré naklady spojené
s téhotenstvim a porodem uplatnény po uplynuti dvouleté lhity od narozeni ditéte zanika.
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o LetiSté a letecké stavby
e Problematické aspekty zmén v Gpravé odpovédnosti za Skodu zpusobenou vadou vyrobku

o Autonomnl mobilita optikou Ceské legislativy. Kdy se na silnicich dockame vozidel bez ridice?

spoluprace a ochrany ditéte méni praxi soudu a rodin
e Lhuta a povinnosti pri vyrozuméni oznamovatele o vysledku posouzeni ozndmeni

e Mezinarodni premisténi nezletilého ditéte
e Poucovaci povinnost soudu a prekvapivé rozhodnuti

e Byznys a paragrafy, dil 29.: Jednani za s.r.o. - jednatelé

» Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zédsah do ucasti spolecnika jako krajni reseni
e Podminky v zavéti s prihlédnutim k urcéeni zpusobu pohrbu

¢ Odstoupeni od kupni smlouvy na ojeté vozidlo pro skrytou vadu
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