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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nélez Ustavniho soudu - pralomové
rozhodnuti o narocich osob pojisténych v
ramci tzv. flotilového pojisténi

Dne 9. fijna 2018 vydal Ustavni soud nalez IV. US 3009/17, kterym prolomil dosavadni praxi soudi
ve vécech naroku pojisténych osob v ramci flotilového pojisténi. Doposud nebyla pojisténa osoba v
pripadé pojistné udalosti vzdy osobou opravnénou domahat se poskytnuti pojistného plnéni pred
soudem, a to z divodu, Ze neni stranou pojistné smlouvy. Ustavni soud nové judikoval, Ze i pojisténa
osoba ma aktivni vécnou legitimaci k podani zaloby na pojistné plnéni.

Kontext i konkrétni okolnosti Ustavnim soudem reseného piipadu uvadime nize.
Flotilové pojisténi

Zakon 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zékonu (,zakon o pojistné
smlouvé”), definoval pojistnou smlouvu jako smlouvu o financ¢nich sluzbach, ve které se pojistitel
zavazuje v pripadé vzniku nahodilé udalosti poskytnout ve sjednaném rozsahu plnéni a pojistnik se
zavazuje platit pojistné. Pojisténym je pak osoba, na jejiz zivot, zdravi, majetek, odpovédnost za
Skodu nebo jiné hodnoty pojistného zdjmu se soukromé pojisténi vztahuje. Obdobné pak stanovi i
zakon 89/2012 Sh., obéansky zakonik, ktery zakon o pojistné smlouvé nahradil.

Termin flotilové pojisténi je v praxi pouzivan k oznaceni pojiSténi ciziho pojistného rizika, kdy
pojistovna uzavre ramcovou pojistnou smlouvu s pojistnikem, ktery je ¢asto také zprostredkovatelem
pojisténi, a jednotlivi klienti jsou pak pouze osobami pojisténymi. Klienti, kteri hradi pojistné, tedy
nejsou pojistnikem jako stranou pojistné smlouvy, ale pouze pojiSténou osobou.

Dosavadni rozhodovaci praxe

Nejvyssi soud doposud ve své rozhodovaci praxi tykajici se problematiky pojiSténi ciziho
pojistného rizika a souvisejici aktivni vécné legitimace pojisténych osob (napf. rozsudek ze dne 20.
cervna 2017 sp. zn. 23 Cdo 4513/2016-155, rozsudek ze dne 31. ¢cervence 2012, sp. zn. 32 Cdo
4115/2010, v procesni otazce pak usneseni ze dne 30. kvétna 2002, sp. zn. 20 Cdo 2114/2000, a ze
dne 13. rijna 2004, sp. zn. 26 Cdo 2136/2004) vychézel z vykladu zadkona o pojistné smlouvé a
zakonné definice stran pojistné smlouvy. Nejvyssi soud tak dovozoval, ze flotilové pojisténi neni
smlouvou uzavrenou ve prospéch tretiho a pojisténé osoby tak nejsou opravnény domahat se
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pojistného plnéni z ni plynouciho, at uz za sebe anebo za jiného, nepriznava-li jim pojistna smlouva
toto pravo vyslovneé.

Pripad rozhodovany Ustavnim soudem

Ustavni soud se zabyval piipadem, kdy se stéZovatelka rozhodla koupit rodinny diim a pozemky.
Uzavrela smlouvu o poskytnuti hypote¢niho Gvéru s bankou, na zékladé které ji byl poskytnut
hypotecni Gvér, a zaroven ji banka nabidla moznost pojiSténi Givéru. Stézovatelka tak pristoupila k
pojisténi pro pripad smrti nebo invalidity na zakladé rdmcové pojistné smlouvy uzavrené mezi
pojistovnou, jako pojistitelem, a bankou, jako pojistnikem. Opravnénym prijemcem pojistného plnéni
méla byt v pripadé pojistné udalosti banka.

Nésledné Ceska sprava socidlniho zabezpeceni rozhodla v disledku zdravotnich potiZi stéZzovatelky o
stézovatelciné invalidité III. stupné. Stézovatelka v této souvislosti nahlasila pojistnou udalost
pojistovné a pozadala o pojistné plnéni, spocivajici v plnéni bance namisto splatek hypotec¢niho
uvéru. Pojistovna vsak stézovatelce pojistné plnéni poskytnout odmitla z duvodu tvrzeného uvedeni
nepravdivych informaci o stézovatel¢iné zdravotnim stavu pri sjednani pojisténi.

Stézovatelka podala zalobu u okresniho soudu a doméhala se pojistného plnéni. Okresni soud jeji
zalobu zamitl s odivodnénim, ze stézovatelka neni smluvni stranou pojistné smlouvy uzaviené mezi
bankou a pojistovnou, a tedy neni aktivné vécné legitimovana k podani zaloby. Ve finalni fazi rizeni
tento zavér potvrdil i Nejvyssi soud s odkazem na svou dosavadni rozhodovaci praxi. Nejvyssi soud
uzavrel, ze stézovatelka je jako pojisténa osoba pouze objektem pojiSténi, jehoz pojistné riziko si
pojistila banka, kterd jedind muze byt v pripadném sporu o vyplatu pojistného plnéni z této smlouvy
aktivné legitimovéana. Pravni ani ekonomicky zajem stézovatelky na vyporadani smluvnich vztahu
zaloZenych ramcovou pojistnou smlouvou mezi pojistovnou a bankou nemuze sdm o sobé
stézovatelce zalozit aktivni vécnou legitimaci ve sporech o plnéni z takové smlouvy (neobsahuje-li
pojistna smlouva ujednani, ze kterého by pro stézovatelku jako pojisténou osobu plynulo pravo na
vyplatu pojistného plnéni anebo pravo domahat se svym jménem vyplaty tohoto plnéni ve prospéch
pojistnika).

V praxi tak ale nastala situace, kdy v dusledku neposkytnuti pojistného plnéni bance ze strany
pojistovny, nebyl hypotécni Gvér splacen radné a banka se zaplaceni dluzné ¢astky domahala po
stézovatelce u soudu, aniz by se soucasné domahala pojistného plnéni po pojistovné.

Stézovatelka v ramci ustavni stiznosti upozornila na vyse uvedené dusledky pravniho vykladu
Nejvyssiho soudu, které jsou dle jejiho nédzoru protiustavni, a dale upozornila na skutec¢nost, ze
pojistovna a banka jsou soucasti jednoho holdingu.

Pravni zavér Ustavniho soudu

Ustavni soud dosel k zavéru, Ze stéZovatelka se v dané situaci nachazela v postaveni
spotrebitele a zaroven slabsi strany a jejim primarnim zdjmem je vyplaceni pojistného plnéni. V
tomto piipadé Ustavni soud ptihlédl i k tomu, Ze banka a pojistovna jsou sou¢asti stejného holdingu
a banka tak nemusela mit zdjem ziskat pojistné plnéni od holdingové propojené pojistovny. V
dusledku rozhodnuti Nejvys$siho soudu tak nemohla stézovatelka pozadovat pojistné plnéni primo od
pojistovny, a zaroven neméla zadny prostredek, kterym by priméla banku, aby se dozadovala
pojistného plnéni u pojistovny sama.

Ustavni soud judikoval, Ze: ,StéZovatelka jakozto pojisténd sice de lege lata nemd (piimo) prdvo na
plnéni ze smlouvy o pojisténi ciziho rizika, ale md, s ohledem na to, Ze je osobou, kterad plati pojistné



(a tudiz z toho ocekdvd prospéch), zdjem na tom, aby bylo z pojistné smlouvy plnéno (v konecném
vysledku) v jeji prospéch. Vystaveni steézovatelky do situace, ve které nemd moznost se jakkoli
domdhat poskytnuti pojistného plnéni z pojisteni hypotecniho tivéru, ke kterému pristoupila
podpisem prihlasky k pojisténi a pravidelné mésicné platila pojistné, je s ohledem na okolnosti
posuzované veci zjevnou kvalifikovanou vadou soudniho rozhodovdni a porusenim tstavné
zaruceného prdva na soudni a jinou pravni ochranu garantovaného v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod.”

Ustavni soud uzaviel, Ze stézovatelka je aktivné vécné legitimovana k podani zaloby, kterou se
bude domdhat poskytnuti pojistného plnéni, a tim posilil pravni postaveni pojisténych osob v ramci
flotilového pojisténi a moznosti jejich procesni obrany.

1
Jan Prochazka,
advokat a partner

Tereza Davidova,
advokatka

Ambruz & Dark Deloitte Legal s.r.o., advokatni kancelar

Karolinska 654/2
186 00 Praha 8

Tel.: +420 246 042 100
Fax: +420 246 042 030

e-mail: legalcz@deloittece.com

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSsi clanky:

» Soubéh odepreni naroku na odpocet dané a ruceni za nezaplacenou dan dle rozsudku KONREO
¢ Odpovédnost financénich instituci za nespravné investicni poradenstvi
 Vyvoj jednani G7/OECD/USA v oblasti Pillar Two


https://www2.deloitte.com/cz/cs/services/legal.html
mailto:legalcz@deloittece.com?subject=
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/soubeh-odepreni-naroku-na-odpocet-dane-a-ruceni-za-nezaplacenou-dan-dle-rozsudku-konreo-120355.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-financnich-instituci-za-nespravne-investicni-poradenstvi-120323.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyvoj-jednani-g7oecdusa-v-oblasti-pillar-two-120337.html

e Soucasny trend mikrodomt a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani
o Svarcsystém a jeho danové rizika u dodavateld i odbératell sluzeb

« Stabilizace urokovych sazeb hypotecnich uvéru a jejich vliv na trh nemovitosti

» Novinky z ¢eské a evropské regulace financ¢nich instituci za mésic zari 2025

e Pozor IPO fond 2025+ je tu
¢ Novinky z Ceské a evropské requlace financCnich instituci za mésice cervenec a srpen 2025

e Oddélend evidence nékladd na vyzkum a vyvoj

« Konec snizovani irokovych sazeb? Klicova urokové sazba 2T repo zustala v srpnu na 3,5 %



https://www.epravo.cz/top/clanky/soucasny-trend-mikrodomu-a-mobilnich-domu-z-pohledu-financovani-a-ocenovani-120257.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/svarcsystem-a-jeho-danova-rizika-u-dodavatelu-i-odberatelu-sluzeb-120207.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/stabilizace-urokovych-sazeb-hypotecnich-uveru-a-jejich-vliv-na-trh-nemovitosti-120256.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novinky-z-ceske-a-evropske-regulace-financnich-instituci-za-mesic-zari-2025-120200.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pozor-ipo-fond-2025-je-tu-120195.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novinky-z-ceske-a-evropske-regulace-financnich-instituci-za-mesice-cervenec-a-srpen-2025-120126.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/oddelena-evidence-nakladu-na-vyzkum-a-vyvoj-120007.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/konec-snizovani-urokovych-sazeb-klicova-urokova-sazba-2t-repo-zustala-v-srpnu-na-35-120009.html

