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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV US
378/2016 k aplikaci § 46 odst. 7 exekucniho
radu je konformni s ochranou spolecného
zajmu veéritelu

Dne 27. 9. 2016 byl vyhla$en nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 378/16 ze dne 12. 9. 2016, kterym
Ustavni soud v otdzce rozsahu majetkové podstaty a vydani vymoZeného plnéni insolvenénimu
spravci pri stretu exekucniho a insolvencniho rizeni dal prednost aplikaci § 46 odst. 7 exekuc¢niho
radu v doslovném znéni pred jeho faktickym vyprazdnénim, k némuz pred dvéma lety pristoupil
Nejvyssi soud.[1]

EXEKUCE\MCHﬁ\

kutorsky Ofad Preraov JUDr. Lukds Jicha

Nebyli bychom prévnici, kdybychom nepolemizovali ani nad zfejmym ustanovenim zakona, jeho
vyznamem, aplikaci, natoz pak nad jeho vykladem Ustavnim soudem. Musim se proto pfiznat, ze mé
neprekvapilo, Ze toto rozhodnuti bylo zahy po své publikaci podrobeno i kritice a Ze se jeho vydani
neobeslo bez odli$ného stanoviska soudce Ustavniho soudu Jana Musila.[2] Dne 30. 9. 2016 byl na
portélu epravo.cz pod nazvem ,Odmeéna soudniho exekutora a insolvencni rizeni“[3] uverejnén
¢lanek, v némz autoii JUDr. Ale§ Hradil a Mgr. David Urbanec se zavéry Ustavniho soudu nesouhlasi
a vyjadruji podporu ndzoru vyjadreném v uvedeném odliSném stanovisku.

Argumentace oponentniho stanoviska a s nim souznéjiciho ¢lanku je vystavéna ve trech oblastech.

Prvni argumentace spoc¢iva v udajné nejasnosti § 46 odst. 7 exekucCniho radu, ktera je dle
disentujiciho soudce jazykové neobratnd, nepresnd, tim i nejasna jednak co do rozsahu vydavaného
vymozeného plnéni a jednak co do subjektu, ktery o ném rozhodne.[4]

K zodpovézeni vyslovené otazky, ktery subjekt bude o odpoc¢tu nékladl exekuce rozhodovat, je tieba
vymezit povahu usneseni podle § 46 odst. 7 exekuc¢niho radu. Jde o tzv. kvazirozvrh nebo téz maly
rozvrh,[5] nebot se jim nahrazuje rozvrhové usneseni podle § 337 o.s.T., k jehoz vydani vSak s
ohledem na prekazku provedeni exekuce podle § 109 odst. 1 pism. c) insolvencniho zdkona
nedochazi, tudiz pravé maly rozvrh méa vzhledem k zastavnim pravim vaznoucim na nemovitosti,
ktera byla prodana v exekuci, G¢inky rozvrhového usneseni dle § 337h odst. 1 az 3 0.s.1.[6]

Podle § 52 odst. 2 exekucniho rddu ma soudni exekutor opravnéni vykonat vSechny ukony, které
obcansky soudni rad a dalsi pravni predpisy jinak svéruji pri provedeni vykonu rozhodnuti soudu,
soudci, vykonavateli nebo jinému zaméstnanci soudu. To znamend, ze exekucni rad vyslovné stanovi,
které z tikonu v exekuci ¢ini soud, a ostatni svéruje exekutorovi. Pravomoc provadét rozvrhova
jednani a vydavat usneseni o rozvrhu byla az do 31. 10. 2009 svérena exekucnimu soudu.[7]
Zakonem ¢. 286/2009 Sb. doslo k novelizaci § 68 exekuc¢niho radu, v dusledku niz byla pravomoc
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soudu k vydani rozvrhového usneseni z exekucniho radu vypusténa a soud na rozvrhové fazi exekuce
nijak neparticipuje. S ohledem na absenci ustanoveni exeku¢niho radu zakladajiciho v otazce rozvrhu
vyslovnou pravomoc soudu je k rozhodnuti o rozvrhu a stejné tak k vydani rozhodnuti podle § 46
odst. 7 exekuéniho radu déna vyluénéa pravomoc soudniho exekutora.[8]

Druhy argument, ktery zaznél proti uspokojeni soudniho exekutora formou odpoctu nakladu exekuce
pred vydanim vymozeného plnéni insolven¢nimu spravci, se zaklada na Gvaze, ze ,odpoctem ndkladi
exekuce z vytézku provedené drazby, vydavaného do majetkové podstaty v insolvencnim rizeni, by
doslo ke zvyhodnéni jednoho z véritelt (soudniho exekutora), coz by odporovalo zdsaddm
insolvencniho rizeni.” Soudce Jan Musil v bodech 9 a 10 svého odliSného stanoviska uvadi, ze na
takovém zavéru obecnych souda neshledava nic protiustavniho a 1ze jej dokonce argumentacné
podeprit nejen rozporem se zasadami insolvenéniho rizeni, a proto se neztotoznuje s nazorem
obsazenym v bodé 22 oduvodnéni nalezu, ze ustanovenim § 46 odst. 7 exekuc¢niho radu (které nalez
poklada za lex specialis) zakonodarce zakotvil , privilegovany status” pohledavek soudniho
exekutora, jinak by to napsal vyslovné bud do ust. § 168 insolven¢niho zakona (tim, Ze by pohledavku
exekutora na uhradu nékladl exekuce zaradil mezi pohledavky za majetkovou podstatou), nebo do
ustanoveni § 337 a nasl. o. s. I'., pojednavajicich o rozvrhu rozdélované podstaty.“[9]

Uvedena argumentace vSak opomiji skute¢nost, Ze soudni exekutor neni v pripadé aplikace § 46 odst.
7 exekucniho rddu uspokojovan v rizeni insolvencnim, ale vné insolvenéniho rizeni, nebot naklady
exekuce vymozené pred zahdjenim insolvencniho rizeni do majetkové podstaty nepatri.[10] Absence
privilegovani soudniho exekutora v ustanoveni § 337 a nasl. o.s.t. je déna tim, Ze obCansky soudni
rad neni zdkonem o soudnich exekutorech.[11] Postaveni soudniho exekutora v exeku¢nim rizeni je
upraveno v exeku¢nim radu. Zarazeni pohledavky soudniho exekutora do prvni skupiny podle § 337c
odst. 1 pism. a) o.s.T. je pak provedeno v § 66 odst. 7 exekucniho radu a § 130 odst. 2 exekucniho
radu.

K absenci privilegovani soudniho exekutora v insolven¢nim zakoné lze argumentovat, Ze v ném neni
uveden ani soud ve vykonu rozhodnuti. Presto neni vyloucen z prava na odpocet nakladu vykonu
rozhodnuti a ma pravo si pred vydanim vytézku drazby rozhodnout o jejich odpoctu, aniz by v jeho
pripadé bylo hovoreno o zvyhodnovéni jednoho z vériteld.[12]

K prijeti ustanoveni § 46 odst. 6 (dnes odst. 7) exekuc¢niho radu tak zakonodarce vedla nejen potreba
reagovat na novy zakon o insolvencnim rizeni,[13] ale také snaha je motivovat soudni exekutory ke
zpenézovani nemovitosti i ve zjevné predluzenych pripadech.

Ustavni soud ve véci sp. zn. IV. US 378/2016 uved], ze ,neshleddvd Zddny podstatny rozdil mezi
situaci, kdy je drazen majetek povinného exekutorem a kdy insolvencnim spravcem, nevidi proto
diivod, aby byla za tuto ¢innost insolvencénimu sprdvci odména zajisténa formou prvoradé
zapodstatové pohleddvky, zatimco exekutor by odménu za tuto ¢innost musel vymdhat jako radovy
véritel. Také z tohoto pohledu proto povazuje argumenty obecnych soudi za nesprdvné, nebot pravé
ustanoveni § 46 odst. 7, které nepouzily, zajistuje pohleddvce exekutora vysadni postaveni podobné,
jako je zajistuje § 168 odst. 2 pism. a) pohleddvce insolvencniho sprdvce. Zaver, Ze v situaci, kdy
exekutor a insolvencni spravce cini tentyz tikon, oba jej ¢ini v ramci tredni pravomoci, jeden z nich
prdavo na odménu zajisténo md a druhy nikoliv, neni opodstatnény.“[14]

Mezi radky pak vyCteme, Ze odména za zpenézeni majetku muze nalezet jen jednomu
subjektu. Tam, kde za zpenézeni majetku vznikl narok soudnimu exekutorovi, nemohl soucasné z
téhoz zpenéZzeného majetku vzniknout narok na odménu insolven¢nimu spravci, jinak by byla
porusen zakaz dvoji odmény.[15] A konecné od 1. 1. 2014 je de lege lata odména z vymozeného
plnéni uplatnovana soudnim exekutorem vyrazné nizsi nez odmeéna, ktera by z vytézku zpenézeni



nalezela insolven¢nimu spravci.[16]

Uspokojeni soudniho exekutora postupem podle § 46 odst. 7 exekucniho radu pri trvani na
dodrzovani zasady zakazu dvoji odmény je dokonce ve svém dusledku ku prospéchu
spoleCnému zajmu véritelt v insolven¢nim rizeni.[17] Pripodobnénim Cinnosti a postaveni
soudniho exekutora k postaveni insolvencniho spravce, z nichz se odvozuje pravo odecist si z
vymoZzeného plnéni vzniklé ndklady exekuce, Ustavni soud v Zddném pripadé nezkrétil rozsah
majetkové podstaty ani nepoprel zasady insolvencniho rizeni a spoleCny zdjem véritel. Véritelé
budou ze zpenézeni provedeného soudnim exekutorem uspokojeni nejen rychleji, ale také ve vyssi
mire a pri nizSich nakladech, nez kdyby doslo k uplatnéni naroku na odménu insolvencnim spravcem
za soucasného prihlaseni pohledavky soudnim exekutorem.[18]

Treti argumentace citovaného odliSného stanoviska je zaloZzena na tvrzené marginalité predmétu
ustavni stiznosti, konkrétné vyse insolvencnimu spravci vydavanych nakladu exekuce k velikosti
exekutorského uradu stézovatele a absenci tstavniho rozmeéru, kdyz bylo rozhodovano jen o
nakladech rizeni s odkazem na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2257/08, v némz se pravi, ze
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problematika nakladu rizeni ,,... zpravidla nemuze byt predmeétem ustavni ochrany, nebot samotny
spor o nahradu nakladi rizeni, i kdyz se muze citelné dotknout nékterého z ucastniki rizeni, obvykle
nedosahuje intenzity zakladajici poruseni jejich zakladnich prav a svobod.[19]

Pomérovani velikosti exekutorského uradu stéZovatele a bagatelizovani dosahu judikatury Nejvyssiho
soudu povazuji za krajné nebezpecné. Judikatura Nejvyssiho soudu totiz nebyla aplikovana pouze v
jednom pripadé vuci stézovateli, ale byla plo$né aplikovéna ve vztahu ke vSéem soudnim exekutortim
bez ohledu na velikost jejich exekutorskych uradu a zcela prehlizela, ze vymozené naklady exekuce
jsou hlavnim a ¢asto i jedinym zdrojem prijmu soudniho exekutora. Ostatné sam zéakonodarce
exekutorum jinou vydélec¢nou Cinnost vyslovné zakazal.[20] Proto neni na misté, aby byla
problematika aplikace § 46 odst. 7 exekucniho radu bagatelizovana abstrakci jednoho pripadu od
celkového obrazu financovani exekutorskych uradi a dopadu judikatury Nejvyssiho soudu. Za ne
Stastné zvoleny povaZuji rovnéz odkaz na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2257/08, kde byla
reSena systémové zcela odli$né véc, a to nahrada néklad rizeni procesné uspésného ucastnika. Ty
totiz na rozdil od nékladl exekuce jsou narokem nikoli hlavnim, nybrz akcesorickym, tudiz v
typizovanych pripadech mohou skutecné predstavovat marginalni slozku naroku ucastnika a nemaji
pro néj az na vyjimky existencni vyznam.

Soudni exekutor ve srovnani s insolvenénim spravcem ma silnou karnou odpovédnost, nemize
vykonéavat jinou vydéleénou ¢innost, ale predevsim, na rozdil od insolvenéniho spréavce, nema narok
na ndhradu nékladll v bezvyslednych rizenich.[21] Od publikace plendrniho stanoviska Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 23/06[22] do$lo k podstatné zméné pomért. Na soudni exekutory byla
prenesena znacna cast agendy drive vykonavané exekucnimi soudy, mnohé drive postizitelné
majetkové hodnoty byly z exeku¢niho postihu vylouceny a az tretina vSech narizenych exekucnich
drazeb v drive;jsi ¢i pozdéjsi fazi rizeni konci v insolvenénim rizeni. Pri zohlednéni
sedmdesatiprocentni bezvyslednosti exekuci toho s prominutim bylo jiz moc. Omezeni soudnich
exekutort v pravu na uspokojeni nakladu exekuce i tam, kde uspésni byli, jiz predstavovalo pro
mnohé z nich existencni hrozbu, coz se projevuje zrychlenym uvolnovanim stévajicich exekutorskych
uradl a nezéjmem uchazeCl o uvolnéné exekutorské urady.

Zavér
Uvedenym prispévkem jsem chtél vyjadrit svij nézor, Ze ustanoveni § 46 odst. 7 exekucniho radu je

do znac¢né miry v praxi nepochopeno a neni treba se ho bat. Jeho aplikace nevede k poruseni zasad,
na nichz je insolvenc¢ni fizeni vystavéno, natoz pak poskozovani spole¢ného zajmu véritelt. Vyznam



nélezu sp. zn. IV. 378/2016 a jeho dopady do rozhodovaci praxe soudu neni na misté bagatelizovat
jen proto, Ze $lo o exekuéni véc. Ustavni soud totiz soudim pripomnél jejich roli ve staté, ustavni
rozmér povinnosti soudce idit se zdkonem zakotveny v ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, vykladat pravni
predpisy v souladu s vykladovymi pravidly a sva rozhodnuti nalezité oduvodnit. Fakticky jim vzkazal,
Ze trva na dodrzovani délby moci a Ze judikaturou nelze nahrazovat absenci jejich zékonodarné
pravomoci soudni moci. A tento Ustavni rozmeér na prvni pohled uzky a nezajimavy profil reSené
problematiky presahuje nescetnékrat.

JUDr. Lukas Jicha,
soudni exekutor

Exekutorsky urad Prerov
soudni exekutor JUDr. Lukas Jicha

Komenského 38
750 02 Prerov

Tel: +420 588 003 999
e-mail: urad@eujicha.cz

[1] Viz. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3182/2014 (R 32/2015).

[2] prof. JUDr. Jan Musil, CSc. je uznavanym odbornikem v oblasti trestniho prava.

[3] Hradil, AleS; Urbanec David. Odmeéna soudniho exekutora a insolvenc¢ni rizeni. ( Online), 30. 9.
2016, dostupné na www, k dispozici >>> zde, cit. Dne 6. 10.2016.

[4] Srov odstavec 6. odlidného stanoviska soudce Ustavniho soudu Jana Musila.

[5] Ustavni soud toto rozhodnuti nalezu sp. zn. IV. US 378/2016 oznacuje za tzv. maly rozvrh vytézku
zpenézeni majetku povinného.

[6] Kasikova. M. a kol. Exekuc¢ni rdad. Komentar. 3. vydani,. Praha. C. H. Beck, 2013, s. 294.

[7] Srov. § 68 odst. 1 ve znéni ic¢inném do 31. 10. 2009: ,Pri provedeni exekuce prodejem
nemovitosti povinného exekutor provadi pripravné ukony pro rozhodnuti soudu o rozvrhu, neprovadi
vSak rozvrhové jednéani. Céstky priznané véiitelim exekutor vyplati podle pravomocnych
rozvrhovych usneseni. Exekutor vrati spis soudu, jakmile se vydrazitel stal vlastnikem vydrazené
nemovitosti.”

[8] Kasikova. M. a kol. Exekucni rdad. Komentar. 3. vydani,. Praha. C. H. Beck, 2013, s. 326.

[9] Srov. bod 6. odli$ného stanoviska soudce Ustavniho soudu Jana Musila.

[10] Srov. bod 28. néalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV US 378/2016 ze dne 12. 9. 2016.

[11] Srov. § 1 a 2 zak. ¢. 99/1963 Sb.

[12] Srov. Usneseni krajského soudu v Praze sp. zn. 20 Co471/2004 ( Rc86/2005): ,Byl-li prohlasen
konkurs na majetek povinného poté, co v rizeni o vykon rozhodnuti byla jeho nemovitost
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pravomocnym usnesenim o priklepu prodana, soud po zaplaceni nejvyssiho podani vydrazitelem
usnesenim rozhodne o uspokojeni pohledavky nakladu rizeni vzniklych statu v souvislosti s
provadénim drazby, nové drazby nebo dalsi drazby a o vydani zbytku rozdélované podstaty spravci
konkursni podstaty; toto usneseni mé t¢inky rozvrhového usneseni ( § 337h OSR).“

[13] K tomu srov. davodova zprava k zakonu ¢. 286/2009 Sb., konkrétné Zvlastni ¢ast, zména
exekucniho rddu, k bodu 35 ( § 46 exekucniho radu. Navrhovana Uprava reaguje na novy zakon o
insolven¢nim rizeni, pripadné na jiné pripady, kdy jiny pravni predpis stanovi, ze exekucni rizeni
nelze provést. Nestanovi-li takovy predpis jinak, plati, ze exekutor necini zadné tkony k provedeni
exekuce.

[14] Srov. bod 24. nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV US 378/2016 ze dne 12. 9. 2016.

[15] Blize k otazce zakazu dvoji odmény Kocinec, J.: Judikat Nejvyssiho soudu v otdzce stretu
insolvence s exekuci, publ. in Komorni listy 1/2015, str. 36 a n.

[16] K srovnani odmén soudniho exekutora a insolvencniho spravce srov. Jicha, L. Srovnani
odmeénovani soudnich exekutort a insolvenénich spravcu, publ. in Komorni Listy, I1I/ 2016, str. 9 an.
[17] K tomu srov. napi. izen{ vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. KSCB
44 INS16015/2014, v némz soudni exekutor z nejvyssiho podani uc¢inéného v drazbé ve vysi 465 000
K¢ odevzdal po odpocCtu nékladi exekuce ve vysi 91 888 K¢ (19,76% z vytézku zpenézeni)
insolven¢nimu spravci ¢astku 373 112 K¢, z niz si insolvencni spravce dale ponecha své naklady ve
vysi 112 807,12K¢ (30,23% z obdrzeného plnéni).

[18] Zde 1ze s ohledem na zasadu pomérovani vyse odmény ku slozitosti pripadu dospét k zavéru, ze
odména insolvencniho spravce ze zpenézeni provedeného soudnim exekutorem, ma byt nulova (
srov. nalez Ustavniho soudu PL. US 8/06).

[19] Body 20-25 disentujiciho stanoviska.

[20] Srov. § 3 odst. 2 exekucniho radu

[21] Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PL. US 36/01, publikovany pod ¢.
403/2002 Sb.) a § 38 odst. 2 zak. ¢. 182/2006 Sb.

[22] Stanovisko resilo otdzku prava soudniho exekutora na ndhradu naklada bezvysledné exekuce
vuCi opravnénému s konstatovanim, ze zisk muze soudni exekutor realizovat praveé v jinych
uspésnych exekucich. Tedy problematiku zcela odli$nou od pripadu reseného ve véci IV. US
378/2016.
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* Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25
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