Nalézani prava rozhodci v nové judikature
Ustavniho soudu

V pravni teorii se dlouho resila otdzka, zda rozhodce pri své ¢innosti naléza pravo, obdobné jako to
¢ini pri své Cinnosti soudce (o cemz pochybnosti nepanuji), tak, Ze rozhodce puisobi v ramci
rozhodciho rizeni jako zastupce stran, z cehoz se implikuje zavér, ze na rozdil do soudce pravo
nenaléza. Tento nazor dale zdurazioval, ze (pravo)moc rozhodce rozhodovat spor je odvisla od
soukromé vule stran rozhod¢i smlouvy (dolozky), které maji opravnéni (subjektivni pravo) urc¢ovat si
v ramci ustavnépravnich mantinel a na né navazujicich kogentnich ustanoveni podustavnich
pravnich predpisu svobodné svij osud. Ur¢enim tohoto ,osudu” je pravé i vynéti sporu pripadné
vzniklého mezi stranami z pravomoci statnich soudu a delegace jeho rozhodnuti na rozhodce jako
nezavisly organ.
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Otazka, zda rozhodce pri své ¢innosti pravo naléza ¢i nikoliv, souvisela vzdy rovnéz s otazkou pravni
povahy rozhodciho rizeni. K otdzce povahy rozhodciho rizeni se dosud vyjadrovala konstantni
judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky[1], na jejichZ z&vérech Ustavni soud doneddvna
setrvaval. Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi dovozoval (a tento svilj pravni nazor ve svych
rozhodnutich konsistentné opakoval), ze ,,Rozhodci rozhoduji spory, jestlize jejich pravomoc vyplyvd
pro dany spor z platné rozhodc¢i smlouvy uzavrené mezi stranami. Rozhodci (stejné jako rozhodci
soud samotny) nenalézaji prdvo, ale tvori (eventudlné napevno stavi, vyjasnuji, tedy narovndvaji)
zdvazkovy vztah v zastoupeni stran. Jejich moc neni delegovand svrchovanou moci stdtu, ale pochdzi
od soukromé vlastni moci stran uréovat si svij osud. Uzavrenim platné rozhod¢i smlouvy se strany
dobrovolné a védomé vzddvaji prdva na projedndni své véci nezdvislym a nestrannym soudem ve
smyslu ¢lanku 36 odst. 1 Listiny“.

Uvedeny nazor Ustavniho soudu jsem podrobil kritice a poukazal na to, Ze rozhod¢i ¢innost je
nalézanim prava obdobné jako Cinnost soudce a Ze rozhodce je ,jinym orgdnem" ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Dovodil jsem mj., Ze , Ve vztahu k otdzce prdavni povahy rozhodciho rizeni je treba
konstatovat, Ze cinnost rozhodce je podle ndzoru autora této eseje cinnosti tzv. ,jiného organu” ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich pradv a svobod, u néhoz se Ize zakonem 216/1994 Sb., o
rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodcich ndleztl, ve znéni pozdéjsich predpisti, stanovenym zptisobem
domdhat ochrany hmotného prdva, zejména pak resit autoritativné majetkovy spor (srov. téz pojem
Larbitrabilita sporu” ve vykladovém Stanovisku VS Rozhodc¢iho soudu pri IAL SE ¢. 2/2010 -
Stanovisko k otdzce arbitrability sporu (II), a ddle téz v komentari Bélohldvek, A.: Zakon o rozhodc¢im
rizeni a o vykonu rozhodcich ndlezil, Komentdr. 1. vyddni. C.H.Beck, Praha 2004, str. 26 an. nebo in
Rozehnalovd, N.: Rozhod(¢i rizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku, ASPI Publishing,
2002, str. 70 an.).”[2]

Judikétem US 3227/07 ze dne 8. biezna 2011 se Ustavni soud s timto ndzorem ztotoznil a toto jeho
vpravdé prelomové rozhodnuti znamend zasadni prevrat v jeho dosavadni rozhodovaci praxi na toto
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téma, ale i zménu celé jedné v usnesenich Ustavniho i Nejvy$siho soudu dokola opakované teze, na
kterou bylo pravidelné odkazovéno a kterd vychézela z judikatu (publikovaného usneseni) Ustavniho
soudu sp. zn.: US 174/02, jehoz pravni véta byla citovana vyse.

Zména pravniho nazoru Ustavniho soudu

Pokud nejde o judikaturni exces, jehoZ vyskyt je v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu ojedinély, a
pokud rozhodovaci praxe Ustavniho soudu na zavérech vtélenych do nalezu sp. zn.: US 3227/07 ze
dne 8. brezna 2011 setrv4, Ize konstatovat, Ze po¢inaje nalezem I. US 3227/07 ze dne 8. brezna 2011
se dosud zastavany Ustavniho soudu k otdzce povahy rozhod¢iho fizeni, jakoZ i k otdzce nalézéni
préva rozhodce a jeho postaveni, zdsadné méni. Ustavni soud v traktovaném nélezu totiZ dovodil
nékolik zasadnich zavéru, které mohou byt pro dalsi vyvoj ¢eského rozhodciho rizeni zasadni. Jednak
se vyjadril k otazce poucovaci povinnosti rozhodce a konstatoval v této otdzce v zdsadé rovnost mezi
poucovaci povinnosti (statniho) soudu a poucovaci povinnosti rozhodce[3], ¢imz oba tyto systémy
civilnitho procesu opét pribliZil[4]. Jesté zdsadnéjsi vSak je, ze Ustavni soud poprvé od nalezu US
174/02 nezopakoval nazor, ze ,Rozhodce narovndva zavazkovy vztah mezi stranami a jeho ¢innosti
neni nalézanim prava“.

Ustavni soud pak dale vyjadril pravni nazor, ktery jsem rovnéz dovozoval jiZ v pracich predchozich, k
otazce, ktera nebyla dosud v rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu fe$ena, a to, zda je rozhodce
,jinym orgdnem* ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavn{ soud k tomuto tématu nové dovodil, Ze
»Rozhod(¢i rizeni, jak bylo shora uvedeno, je druhem civilniho procesu. To vsak samo o sobé viibec
neznamend, ze soudy mohou do rozhodciho rizeni libovolné zasahovat. Pravni rad ddvd stranam
moznost, aby rozhodci smlouvou derogovaly pravomoc soudu a zaloZily pravomoc rozhodce, jenz
bude v jejich veci nalézat pravo a vysledek této cinnosti promitne do autoritativniho rozhodnuti -
rozhod¢iho ndlezu.” (srov. bod 29. Nalezu I. US 3227/07). Navazujici dovozeni Ustavniho soudu pak
obsahuje nazor, zZe ,Projedndni veci v rozhodc¢im rizeni z tohoto hlediska neznamend vzdani se pravni
ochrany, nybrz predstavuje spise jeji presunuti na jiny rozhodujici orgdn, jenz nalézd prdvo; jinak by
ostatné bylo pojmové nemyslitelné povazovat rozhodci rizeni ve vztahu k soudnimu rizeni za
alternativni zptisob reseni sporti.” (srov. bod 19. Nalezu I. US 3227/07).

Z uvedeného tak plyne, Ze zatimco predchozi rozhodovaci praxe Ustavniho soudu stala na pozici, Ze
rozhodce pravo toliko narovnava a ze tak ¢ini v zastoupeni stran, nové se traktuje, Ze ¢innost
rozhodce nespociva v ,pouhém” narovnavani prava mezi stranami, ale Ze rozhodce (podobné jako
soudce) pri své rozhodovaci Cinnosti pravo (jinak jiz objektivné, nezavisle na ném ani na vuli stran
sporu, existujici), naléza. Ustavni soud pak rozhodce vyslovné nové oznacuje za ,jiny rozhodujici
orgdn, jenZ nalézd prdvo“, pro¢ez neni souc¢asné pochyb o tom, ze Ustavni soud uznéava, resp.
povazuje rozhodce za instituci, kterou Listina oznacuje v ¢l. 36 odst. 1 Listiny terminem ,jiny
organ”.

Timto se soucasné preklenuje vykladovy problém uc¢innosti rozhod¢ich nalezi, ktery vznikal za
predchoziho judikaturniho nézoru, podle néhoz rozhodce pravo nenalézal, ale narovnaval.
Problematicnost tohoto nazoru tustila do diskusi, zda rozhod¢i nélez plati podobné jako narovnani
»pro futuro a ex nunc”, tedy ,,do budoucnosti a od nyni“, nebo, podobné jako rozhodnuti soudu, , pro
preaterio a ex tunc”, tedy ,od minulosti a od tehdy”, jinymi slovy, zda je rozhodnuti rozhodce povahy
konstitutivni ¢i deklaratorni. Nyni jiz i Ustavni soud implicitné uznava, ze rozhodnuti rozhodce je
podobné jako prevazna vétsina rozhodnuti soudu povahy deklaratorni.

Citovany nélez Ustavniho soudu obsahuje dale fadu dalsich vyznamnych dovozeni, kterd se jisté v
nasledujcicih mésicich stanou predmétem doktrinarnich diskusi, nebot oteviraji dvere ustavni revizi
judikatu Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn.: 12 Cmo 496/2008, ktery byl
rozhodnutim ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne 13.



ledna 2010 publikovan ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek a ktery znamenal radikalni zménu
judikatury stran legality rozhodc¢ich dolozek arbitraznich center a na které je zalozeno rovnéz
nedavné sjednocujici stanovisko obcanskopravniho a obchodnépravniho kolegia Nejvyssiho soudu
ceské republiky ze dne 12. kvétna 2011. Ve vztahu k otdzce povahy rozhodciho rizeni 1ze nicméné
uzaviit, ze zavéry Ustavniho soudu znamenaji v dosavadnim nahledu Ustavniho soudu na povahu
rozhodciho rizeni zasadni (a pozitivni) zlom, ktery Ize jediné uvitat. Bude proto zajimavé sledovat,
zda nazor Ustavniho soudu na to, Ze rozhodce pii své rozhodovaci ¢innosti naléza pravo a je jinym
organem ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ziska hlubsi judikaturni ukotveni a bude znamenat trvalou
zménu nahledu Ustavniho soudu na uvedenou problematiku.

Zaver

Rozhod¢i fizeni je fizenim spornym (kontradiktornim), v jehoz prubéhu rozhodce hleda a v
rozhod¢im nalezu jako vysledeéném aktu aplikace prava naléza subjektivni prava a povinnosti obou
stran rozhod¢iho rizeni viCi sobé navzajem.

S ohledem na pozadavek ridit se pri projednani a rozhodnuti véci hmotnym pravem tak rozhodce Cini
v souladu s objektivnim pravem. Z tohoto principu je mozno ucinit vyjimku tam, kde strany rozhod¢i
smlouvy poveéri v rozhod¢i smlouvé rozhodce (popt. stanovi mechanismus jeho urceni, viz § 7 odst.
RozR), aby jejich spor rozhodl na zékladé zasad spravedlnosti ve smyslu ust. § 25 odst. 3 RozR.

Volba rozhodc¢iho rizeni jako zplisobu reseni sporu neni dobrovolnym vylou¢enim préava na
spravedlivy proces, ale jednou z jeho ustavnim poradkem garantovanych alternativ, nebot rozhodci
rizeni je rizenim pred jinym organem nez soudem ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, a rozhodce, nebo rozhodci senat ¢i soud jsou jinym organem nez soud ve smyslu ¢l. 36 odst.
1 Listiny.

Rozhodce pri své ¢innosti naléza pravo.

Rozhod¢i rizeni neni vykonem verejné moci a rozhodci nepozivaji pravni ochrany verejnych ¢initelt
tak, jak ji pozivaji osoby, na které stat delegoval vykon statni moci. Je rizenim, v némz stat
prostrednictvim norem kogentni povahy zdvazné upravil ramec, ve kterém Ize za podminek
stanovenych zakonem o rozhod¢im rizeni dobrovolné vyloucit pravomoc soudl obecné soudni
soustavy k projednéani a rozhodnuti majetkovych spord, a tyto projednat pred nezéavislymi a
nestrannymi rozhodci.
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[1] Srov. napt. publikované usneseni US 174/02, nepublikované usneseni IV. US 511/03, II. US
805/06 a dalsi.

[2] Viz napr. Lisse, L.: K otazce povahy rozhod¢iho rizeni, Pravni rozhledy ¢. 17/2011, nebo Lisse, L.:
Pojdme proti mytum aneb K otdzce povahy rozhodc¢iho rizeni, prispévek ze dne 16. 6. 2011, pod ¢.
63170, viz. >>> zde .

[3] Srov. Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. biezna 2011, sp. zn. I. US 3227/07, kde
se k uvedené otazce stanovi, ze ,Rozhodce nemuze byt pouze pasivnim Cinitelem, ale zpusobem
vedeni rizeni musi zajistit, aby jeho rozhodnuti nebylo prekvapivé. K dosazeni tohoto cile se v
civilnim soudnim rizeni uplatiiuje pouCovaci povinnost soudu; neni divodu, pro¢ by poucovaci
povinnost nemél mit rozhodce, jenz v rozhod¢im rizeni plni roli rozhodovaciho organu misto soudu.
ZRR poucovaci povinnost rozhodce neupravuje, a proto je namisté pfiméfené pouZit obéanského
soudniho radu (§ 30 ZRR).“

[4] Ustavni soud v ndlezu uvedeném v predchozi pozndmce pod ¢arou mj. uvedl, Ze ,Rozhod¢i fizeni
je druhem civilniho procesu. Zakladni rozdil oproti civilnimu procesu, odehravajicimu se v soudnim
rizeni (tj. v civilnim rizeni soudnim), spociva ve vymezeni toho, kdo plni funkci ridiciho a
rozhodujiciho orgénu. Zatimco v civilnim soudnim procesu je jim soud, v rozhod¢im rizeni rozhodce
¢i staly rozhodci soud. Pravomoc rozhodce projednat a rozhodnout spor se zaklada na shodné vuli
spornych stran, projevené v rozhod¢i smlouvé. Touto procesni dohodnou sporné strany deroguji (s
ohledem na § 106 odst. 1 o. s. . pouze podminéné) pravomoc soudu a zakladaji pravomoc rozhodce.
Na zékladé dobrovolného jednéni stran tedy rozhodce nahrazuje (statni) soud, ktery by mél véc jinak
projednat a rozhodnout.”
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