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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nalezi clenu organu kapitalove spolecnosti
odmeéna v pripadé, kdy nebyla sjednana
pisemna smlouva o vykonu funkce?

V pravni teorii nepanuje shoda o tom, zda ¢len organu kapitalové obchodni spole¢nosti ma narok na
odmeénu v pripadé, kdy nebyla pisemna smlouva o vykonu funkce sjednana.

Predmétnou otazku vyresila v minulosti soudni praxe ve vztahu k obchodnimu zakoniku tak, ze
nebyla-li mezi obchodni spolecnosti a Clenem organu uzaviena smlouva o vykonu funkce, ma clen
organu pravo na odménu urcenou podle ustanoveni § 571 odst. 1 obch. zak.[1] To plati za

/////

Aktudlné ucinné pravni predpisy tuto otazku vyslovné neresi.

Cést odborné literatury[3] nadale dovozuje ndrok na odménu, a to s pfihlédnutim ke znéni § 59 odst.
1, véty prvni zak. 89/2012 Sb., zdkon o obchodnich korporacich, v platném znéni (dale jen ,ZOK"),
ktery odkazuje na primérené pouziti ustanoveni obcanského zakoniku o prikazu. Predmétné
ustanoveni zni: ,Prdva a povinnosti mezi obchodni korporaci a clenem jejiho orgdnu se ridi
primérené ustanovenimi ob¢anského zdkoniku o prikazu, ledaze ze smlouvy o vykonu funkce, byla-li
uzavrena,[4] nebo z tohoto zdkona plyne néco jiného.”

Druhd ¢ast odborné nauky[5] se domniva, Ze narok na odménu nenélezi (vyjma pripadu dle § 59 odst.
4 7Z0OK), a funkce je tak bezplatna.

Osobné jsem toho nazoru, ze rozhodujicim faktorem naroku na odménu je pravni davod neuzavieni
smlouvy o vykonu funkce. Pro posouzeni véci je treba vzit v potaz, ze Uprava této otazky v
obchodnim zakoniku a ZOK je zCasti odliSna[6] a zejména pak nelze pri vykladu opomenout vzajemny
vztah mezi ustanovenimi § 59 odst. 3 a 59 odst. 4 ZOK.

Paragraf 59 odst. 3 ZOK stanovi, ze: ,Neni-li odménovdni ve smlouve o vykonu funkce sjedndno v
souladu s timto zdkonem, plati, Ze vykon funkce je bezplatny.”

Dle § 59 odst. 4 ZOK plati, Ze: ,,Budou-li sjednand smlouva o vykonu funkce nebo v ni obsazené
ujedndni o odméné neplatné z diivodu na strané obchodni korporace nebo nebude-li smlouva o
vykonu funkce z divodu prekazek na strané obchodni korporace uzavrena[7] nebo ji nejvyssi
orgdn neschvdli bez zbytecného odkladu po vzniku funkce clena orgdnu obchodni korporace,
odstavec 3 se nepouzije a odména se urcuje jako odména obvykld v dobé uzavrieni smlouvy nebo,
nebyla-li smlouva uzavrena, obvykla v dobé vzniku funkce za cinnost obdobné cinnosti,[8] kterou
clen orgdnu vykondval.”

M&é-li za vykon funkce nélezet obvykla odména v pripadé, Ze smlouvé o vykonu funkce nebude
uzaviena z duvodu prekazek na strané obchodni korporace, pak by mélo a contrario platit, Ze jiny
duvod neuzavreni smlouvy nevede k naroku na plnéni. Zaroven lze k tomu doplnit, ze kdyby mélo
platit, Ze Clen orgdnu ma vzdy narok na odménu, kdyz nebyla smlouva o vykonu funkce uzavrena,
byla by tato skutkova podstata - prekazka na strané obchodni korporace - predstavujici urcitou
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vyjimku z pravidla odménovani ve svém dusledku v zakoné bez reélného uplatnéni (obsoletni), coz by
nekorespondovalo s principem racionéalniho zakonodarce. Domnivam se proto, ze diferenciace
nasledku mezi komparovanymi skutkovymi podstatami je védomym rozhodnutim zakonodarce.

Predmeétné stanovisko je souladné i s principem smluvni svobody, pod ktery 1ze bezpochyby podradit
také pravo smlouvu neuzavrit. Jestlize clen organu nechce pisemnou smlouvu o vykonu funkce
uzavrit a je minimalné srozumeén s tim, Ze mu odména za tohoto stavu nenalezi, tak by bylo absurdni,
aby mu odména nalezela.

Ztotoznuji se také s ndzorem Z. Bednarové,[9] Ze pro tento vyklad 1ze plédovat argumentem a minori
ad maius: ,jestlize je vykon funkce bezplatny pri nesouladu odménovdni ve sjednané smlouve o
vykonu funkce se zdkonem,[10] tim spiSe bude vykon funkce bezplatny pri neuzavreni smlouvy jako
takové.” Shodné lze argumentaci a fortiori aplikovat z prechodného ustanoveni § 777 odst. 3 ZOK,
které pomoci nevyvratitelné pravni domnénky stanovuje sankci bezplatnosti vykonu funkce v
pripadé, ze nedojde k upravé smlouvy o vykonu funkce ¢lena organu kapitalové spolec¢nosti tak, aby
vyhovovala pozadavkiim na obsah smluv o vykonu funkce uréené ZOK ¢i pripadné z toho, ze zadny
zékon nevyluCuje uzavieni beziplatné pisemné smlouvy o vykonu funkce, je-li takova shodna vile
smluvnich stran.[11] Jestlize pritom sam ZOK v urcitych pripadech stanovi jako konsekvenci
bezplatnost vykonu funkce, nemuze byt mnou zastavany interpretaCni zavér ani v rozporu s
principem rovnosti.

Tento vyklad nikterak nepopira ani pravo ¢lena organu na odménu[12] za vykon funkce. Pokud totiz
¢len organu obchodni korporace ma zajem uzavrit smlouvu o vykonu funkce a pobirat za svoji
¢innost odménu, nic mu nebrani, aby se s pozadavkem na uzavreni smlouvy obratil primo na
obchodni korporaci. Timto postupem bude naplnén i ucel proklamovany v duvodové zpravé k § 44 az
75 ZOK vyjadreny formou subsidiarni bezplatnosti[13] a soukromopravni zdsada vigilantibus iura
script sunt.[14] Odmitne-li obchodni korporace pisemnou smlouvu o vykonu funkce za odménu
uzavrit, nastupuje predmétnd vyjimka (prekazka na strané obchodni korporace) a ¢lenu organu by
nalezela obvykla tplata v dobé vzniku funkce za ¢innost obdobnou ¢innosti, kterou jako Clen organu
vykonaval. Jinak rec¢eno, bezdiivodné odmitnuti uzavieni pisemné smlouvy o vykonu funkce za
odménu ze strany kapitalové spole¢nosti predstavuje na strané obchodni korporace prekazku, pro
kterou nebyla smlouva o vykonu funkce uzavrena, majici za dusledek pravo na obvyklou odménu pro
¢lena organu. Osobné pritom soudim, Ze stejny nasledek by mél platit i v pripadé, ze duvodem
neuzavreni smlouvy o vykonu funkce, jsou objektivni diivody na strané obchodni korporace, kdyz
zékon dvod zavinéni prekazek nerozliSuje.[15]

Smyslem a ucelem pravni Upravy smlouvy o vykonu funkce je zajistit transparentnost, kontrolu nad
vyplacenymi odménami a ponechat vzdy rozhodnuti o odméné na urceném organu obchodni
korporace.[16] Pokud ZOK sankcionuje nesoulad odmény se zakonem, jakoZto i nerespektovani
uzpusobeni povinnych zmén ve smlouvé o vykonu funkce uzavienych pred uc¢innosti ZOK s
nalezitostmi smlouvy o vykonu funkce dle ZOK, nésledkem bezplatnosti funkce, nemuze byt Gcelem
tohoto zékona, aby v pripadé, ze smlouva o vykonu funkce nebyla viibec uzavrena, ¢lenu organu
obvykla odména vzdy prinédlezela. Takto stanoveny postup a resultat urceni nekonkrétni vyse
odmény[17] bez kontrolni ucasti organu spole¢nosti nepovazuji za transparentni.

Koneckonct ani primérené pouziti ustanoveni obCanského zékoniku nevylucuje predmétné zavéry,
kdyz legislativni termin "primérené" je nutno chapat jako interpretacni pravidlo, jehoz obsahem je
takovy postup pri pouziti obecné zavazného pravniho predpisu, pti kterém se na nové upravené
pravni vztahy aplikuji jen nékteré odpovidajici Casti dosavadni pravni upravy, jez ma byt primérené
pouzita.[18] Ani samotna prikazni smlouva neni obligatorné vazana na odménu.[19] I kdyZ kapitalova
spolec¢nost bude zpravidla vykonavat podnikatelskou ¢innost, nelze za podnikani jiz povazovat



samotny vykon funkce ¢lena organu, ktery nema zajem vykonavat tuto pozici za tuplatu.
Zaver:

Mozno tedy shrnout, Ze v pripadé, ze duvodem nesjednani pisemné smlouvy o vykonu funkce mezi
¢lenem organu kapitalové obchodni spole¢nosti a obchodni korporaci neni prekazka na strané
obchodni korporace, tak clenu organu odména za vykon funkce nenélezi. To neplati v pripadé, ze
divodem neuzavreni pisemné smlouvy o vykonu funkce je prekazka na strané obchodni korporace,
za kterou je mozno povazovat i bezdiivodné odmitnuti uzavreni této smlouvy z jeji strany.
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Dalsi clanky:

e Compliance z pohledu obchodni korporace a prinos compliance programu pro obchodni
korporaci

e Obchodni vedeni spolecnosti

e Byznys a paragrafy, dil 12.: Pravni Due Diligence

 Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Investi¢ni dotaznik u pravnickych osob a test vhodnosti
e Radné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setreni (ndlez Ustavniho soudu)

e Pristupnost k vybranym vyrobkum a sluzbdm po implementaci Smérnice Evropského

parlamentu a Rady (EU) 2019/882 ze dne 17. dubna 2019 o pozadavcich na pristupnost u
vyrobki a sluzeb - na koho dopadne nové pravni uprava?

¢ Qveéreni podpisu advokatem a ,nestrannost” advokata

e K jednomu z vykladovych uskali na useku regulace slev

 Fungovani Rady pro rozhodovéni sporu podle Cervené knihy FIDIC
e Ohrozeni pobidek v modelu bez investi¢niho poradenstvi?
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