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Vezměte, prosíme, na vědomí, že text článku odpovídá platné právní úpravě ke dni publikace.

Náleží členu orgánu kapitálové společnosti
odměna v případě, kdy nebyla sjednána
písemná smlouva o výkonu funkce?
V právní teorii nepanuje shoda o tom, zda člen orgánu kapitálové obchodní společnosti má nárok na
odměnu v případě, kdy nebyla písemná smlouva o výkonu funkce sjednána.

Předmětnou otázku vyřešila v minulosti soudní praxe ve vztahu k obchodnímu zákoníku tak, že
nebyla-li mezi obchodní společností a členem orgánu uzavřena smlouva o výkonu funkce, má člen
orgánu právo na odměnu určenou podle ustanovení § 571 odst. 1 obch. zák.[1] To platí za
předpokladu, že člen orgánu jednal s péčí řádného hospodáře.[2]

Aktuálně účinné právní předpisy tuto otázku výslovně neřeší.

Část odborné literatury[3] nadále dovozuje nárok na odměnu, a to s přihlédnutím ke znění § 59 odst.
1, věty první zák. 89/2012 Sb., zákon o obchodních korporacích, v platném znění (dále jen „ZOK“),
který odkazuje na přiměřené použití ustanovení občanského zákoníku o příkazu. Předmětné
ustanovení zní: „Práva a povinnosti mezi obchodní korporací a členem jejího orgánu se řídí
přiměřeně ustanoveními občanského zákoníku o příkazu, ledaže ze smlouvy o výkonu funkce, byla-li
uzavřena,[4] nebo z tohoto zákona plyne něco jiného.“

Druhá část odborné nauky[5] se domnívá, že nárok na odměnu nenáleží (vyjma případů dle § 59 odst.
4 ZOK), a funkce je tak bezplatná.

Osobně jsem toho názoru, že rozhodujícím faktorem nároku na odměnu je právní důvod neuzavření
smlouvy o výkonu funkce. Pro posouzení věci je třeba vzít v potaz, že úprava této otázky v
obchodním zákoníku a ZOK je zčásti odlišná[6] a zejména pak nelze při výkladu opomenout vzájemný
vztah mezi ustanoveními § 59 odst. 3 a 59 odst. 4 ZOK.

Paragraf 59 odst. 3 ZOK stanoví, že:  „Není-li odměňování ve smlouvě o výkonu funkce sjednáno v
souladu s tímto zákonem, platí, že výkon funkce je bezplatný.“

Dle § 59 odst. 4 ZOK platí, že: „Budou-li sjednaná smlouva o výkonu funkce nebo v ní obsažené
ujednání o odměně neplatné z důvodu na straně obchodní korporace nebo nebude-li smlouva o
výkonu funkce z důvodu překážek na straně obchodní korporace uzavřena[7] nebo ji nejvyšší
orgán neschválí bez zbytečného odkladu po vzniku funkce člena orgánu obchodní korporace,
odstavec 3 se nepoužije a odměna se určuje jako odměna obvyklá v době uzavření smlouvy nebo,
nebyla-li smlouva uzavřena, obvyklá v době vzniku funkce za činnost obdobné činnosti,[8] kterou
člen orgánu vykonával.“

Má-li za výkon funkce náležet obvyklá odměna v případě, že smlouvě o výkonu funkce nebude
uzavřena z důvodu překážek na straně obchodní korporace, pak by mělo a contrario platit, že jiný
důvod neuzavření smlouvy nevede k nároku na plnění. Zároveň lze k tomu doplnit, že kdyby mělo
platit, že člen orgánu má vždy nárok na odměnu, když nebyla smlouva o výkonu funkce uzavřena,
byla by tato skutková podstata - překážka na straně obchodní korporace -  představující určitou
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výjimku z pravidla odměňování ve svém důsledku v zákoně bez reálného uplatnění (obsoletní), což by
nekorespondovalo s principem racionálního zákonodárce. Domnívám se proto, že diferenciace
následku mezi komparovanými skutkovými podstatami je vědomým rozhodnutím zákonodárce.

Předmětné stanovisko je souladné i s principem smluvní svobody, pod který lze bezpochyby podřadit
také právo smlouvu neuzavřít. Jestliže člen orgánu nechce písemnou smlouvu o výkonu funkce
uzavřít a je minimálně srozuměn s tím, že mu odměna za tohoto stavu nenáleží, tak by bylo absurdní,
aby mu odměna náležela.

Ztotožňuji se také s názorem Z. Bednářové,[9] že pro tento výklad lze plédovat argumentem a minori
ad maius: „jestliže je výkon funkce bezplatný při nesouladu odměňování ve sjednané smlouvě o
výkonu funkce se zákonem,[10] tím spíše bude výkon funkce bezplatný při neuzavření smlouvy jako
takové.“ Shodně lze argumentaci a fortiori aplikovat z přechodného ustanovení § 777 odst. 3 ZOK,
které pomoci nevyvratitelné právní domněnky stanovuje sankci bezplatnosti výkonu funkce v
případě, že nedojde k úpravě smlouvy o výkonu funkce člena orgánu kapitálové společnosti tak, aby
vyhovovala požadavkům na obsah smluv o výkonu funkce určené ZOK či případně z toho, že žádný
zákon nevylučuje uzavření bezúplatné písemné smlouvy o výkonu funkce, je-li taková shodná vůle
smluvních stran.[11] Jestliže přitom sám ZOK v určitých případech stanoví jako konsekvenci
bezplatnost výkonu funkce, nemůže být mnou zastávaný interpretační závěr ani v rozporu s
principem rovnosti.

Tento výklad nikterak nepopírá ani právo člena orgánu na odměnu[12] za výkon funkce. Pokud totiž
člen orgánu obchodní korporace má zájem uzavřít smlouvu o výkonu funkce a pobírat za svoji
činnost odměnu, nic mu nebrání, aby se s požadavkem na uzavření smlouvy obrátil přímo na
obchodní korporaci. Tímto postupem bude naplněn i účel proklamovaný v důvodové zprávě k § 44 až
75 ZOK vyjádřený formou subsidiární bezplatností[13] a soukromoprávní zásada vigilantibus iura
script sunt.[14] Odmítne-li obchodní korporace písemnou smlouvu o výkonu funkce za odměnu
uzavřít, nastupuje předmětná výjimka (překážka na straně obchodní korporace) a členu orgánu by
náležela obvyklá úplata v době vzniku funkce za činnost obdobnou činnosti, kterou jako  člen orgánu
vykonával. Jinak řečeno, bezdůvodné odmítnutí uzavření písemné smlouvy o výkonu funkce za
odměnu ze strany kapitálové společnosti představuje na straně obchodní korporace překážku, pro
kterou nebyla smlouva o výkonu funkce uzavřena, mající za důsledek právo na obvyklou odměnu pro
člena orgánu. Osobně přitom soudím, že stejný následek by měl platit i v případě, že důvodem
neuzavření smlouvy o výkonu funkce, jsou objektivní důvody na straně obchodní korporace, když
zákon důvod zavinění překážek nerozlišuje.[15]

Smyslem a účelem právní úpravy smlouvy o výkonu funkce je zajistit transparentnost, kontrolu nad
vyplácenými odměnami a ponechat vždy rozhodnutí o odměně na určeném orgánu obchodní
korporace.[16] Pokud ZOK sankcionuje nesoulad odměny se zákonem, jakožto i nerespektování
uzpůsobení povinných změn ve smlouvě o výkonu funkce uzavřených před účinností ZOK s
náležitostmi smlouvy o výkonu funkce dle ZOK, následkem bezplatnosti funkce, nemůže být účelem
tohoto zákona, aby v případě, že smlouva o výkonu funkce nebyla vůbec uzavřena, členu orgánu
obvyklá odměna vždy přináležela. Takto stanovený postup a resultát určení nekonkrétní výše
odměny[17] bez kontrolní účasti orgánu společnosti nepovažuji za transparentní.

Koneckonců ani přiměřené použití ustanovení občanského zákoníku nevylučuje předmětné závěry,
když legislativní termín "přiměřeně" je nutno chápat jako interpretační pravidlo, jehož obsahem je
takový postup při použití obecně závazného právního předpisu, při kterém se na nově upravené
právní vztahy aplikují jen některé odpovídající části dosavadní právní úpravy, jež má být přiměřeně
použita.[18] Ani samotná příkazní smlouva není obligatorně vázána na odměnu.[19] I když kapitálová
společnost bude zpravidla vykonávat podnikatelskou činnost, nelze za podnikání již považovat



samotný výkon funkce člena orgánu, který nemá zájem vykonávat tuto pozici za úplatu.

Závěr:

Možno tedy shrnout, že v případě, že důvodem nesjednání písemné smlouvy o výkonu funkce mezi
členem orgánu kapitálové obchodní společnosti a obchodní korporací není překážka na straně
obchodní korporace, tak členu orgánu odměna za výkon funkce nenáleží. To neplatí v případě, že
důvodem neuzavření písemné smlouvy o výkonu funkce je překážka na straně obchodní korporace,
za kterou je možno považovat i bezdůvodné odmítnutí uzavření této smlouvy z její strany.

Zbyněk Bidzinski
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