Nalezita forma negace (zruseni) okamzitého
zruseni pracovniho pomeéru zamestnavatelem
je v zajmu i zameéstnance

Advokat JUDr. Jan Hrnc¢ar popsal ve svém prispévku z 10. 1. 2020 [1] komplikace, které prinasi
zameéstnavateli nespravné, chybné (v rozporu s pravnimi predpisy a judikaturou) realizované
okamzité zruSeni pracovniho pomeéru se zaméstnancem - predevsim pak upozornil na nalezitou
formu pravnich jedndni, kterych je treba k negaci okamzitého zruseni pracovniho poméru, jestlize
chce zaméstnavatel uvedeny zptisob rozvazéani pracovniho poméru vzit zpét. Prispévku nelze niceho
po odborné strance vytknout. Nésledujici text proto s prispévkem nikterak nepolemizuje.

Snazi se jej jen doplnit, podivat se na problém i z jiného uhlu pohledu a zduraznit, vysvétlit,
Ze dodrzeni nalezitého postupu a formy zruseni okamzitého zruseni pracovniho pomeéru je v
zajmu nejen zaméstnavatele, ktery pravni jednani ucinil, ale i druhé strany, vaci které
smérovalo - zaméstnance.

Zaméstnavatel muze na poruSeni pracovni kdzné zaméstnance, coz je nejcastéjsi duvod okamzitého
zru$eni pracovniho poméru, reagovat velmi rychle a bezprostredné. Dozvi se o duvodu ke zruSeni
pracovniho poméru, vyhotovi prislusny dokument a preda - doruci jej zaméstnanci na pracovisti. Ze
strany zameéstnavatele jde totiz v pripadé tohoto pracovnépravniho institutu opravdu o okamzité
zruSeni pracovniho poméru, takrikajic lidové na hodinu. - V podstaté z minuty na minutu. Zvlasté
rusi-li pracovni pomér ze zminéného duvodu dle ust. § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace, tedy
porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané
praci (neboli pracovni kdzen) zvlast hrubym zplsobem. Zaméstnavatel se muze rozhodovat v radu
dni, hodin, ale i minut, ba i vterin - jakmile zaméstnanci doruc¢i pisemné vyhotoveni
okamzitého zruseni pracovniho poméru, tak ten ihned v ten okamzik pracovni pomér konc¢i.

Doruceni postou 1ze predbéhnout a zrusit odvolanim

Uginky rozvazéani pracovniho poméru okamzitym zruSenim tedy nastavaji dnem resp. okamzikem
doruceni zruSovaciho projevu ville druhému z Gc¢astniki pracovnépravniho vztahu, tedy zaméstnanci.
Jakykoliv jiny ¢asovy udaj (napr. pozdéjsi datum) uvedeny ve zruSovacim projevu nemuize zménit tyto
zakonné Gcinky. Okamzité zruSeni pracovniho poméru lze bez dal$iho odvolat (zrusit, vzit zpét),
i kdyz jiz bylo odevzdano k doruceni (napr. prostrednictvim) provozovatele postovnich
sluzeb, tedy k poStovni prepravé cili v situaci, kdyz neni dorucovano primo napr. na
pracovisti tak rikajic z ruky do ruky, ale jen tehdy, pokud odvolani puvodniho pravniho
jednani dojde (je doruceno) drive, nez samotné okamzité zruSeni pracovniho poméru. Takto
1ze tedy resit situaci, jestlize napr. zameéstnavatel odevzda prvni den v poledne prislusnou pisemnost
k postovni prepravé, uvédomi si ovSem zavcasu svou chybu a druhy den treba hned réno jesté, nez
posta pripadné prvotni pisemnost doruci, preda napr. osobné zameéstnanci odvolani okamzitého
zruSeni pracovniho pomeéru. Okamzité zruSeni pracovniho poméru, které jiz bylo doruceno
zaméstnanci, véak nemuze jiz byt dodatecné jednostranné odvolano (vzato zpét, zruSeno) resp. je
pravné neucinné, nezpusobuje negaci okamzitého zru$eni pracovniho poméru. K jeho negaci
nepostaci ani pouhd soucinnost zaméstnance. Své ucinky spocivajici ve skonc¢eni pracovniho poméru
pozbyva (dorucené okamzité zruSeni pracovniho poméru) jen na zakladé pravomocného
rozhodnuti soudu, kterym bylo urceno, ze okamzité zruSeni pracovniho poméru je neplatné,
nebo na zakladé dohody o spornych narocich (dohody o narovnani) uzaviené v prubéhu



rizeni u soudu (jehoz predmétem bylo urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho

poméru), v niz se ucastnici dohodli, ze jejich pracovni pomér po doruceni okamzitého
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zruseni pracovniho pomeéru trval a Ze bude trvat i nadale. _

Okamzité, ale nikoliv bezprostredni, zruseni pracovniho poméru zaméstnancem

I zaméstnanec muze zrus$it pracovni pomér okamzité - jakkoliv se vSak toto opatreni - pravni jednani
smeérujici k rozvazani pracovniho poméru takto nazyvd, okamzité rozhodné neni, nebot zaméstnanec
muze pracovni pomér ve smyslu ust. § 56 odst. 1 zdkoniku prace okamzité zrusit jen, jestlize,

e podle lékarského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo
rozhodnuti prislusného spravniho organu, ktery lékarsky posudek prezkoumava, nemuize dale
konat préci bez vazného ohrozeni svého zdravi a zaméstnavatel mu neumoznil v dobé 15 dnt
ode dne predlozeni tohoto posudku vykon jiné pro ného vhodné prace, nebo

e zameéstnavatel mu nevyplatil mzdu nebo plat nebo ndhradu mzdy nebo platu anebo jakoukoli
jejich Cast do 15 dnt po uplynuti obdobi splatnosti (podle ust. § 141 odst. 1 zékoniku prace).

Na uplatnéni prvniho divodu musi tedy zaméstnanec Cekat nejméné 15 dnt, které méa zaméstnavatel
na reseni nastalé situace, a na vyuziti druhého jesté déle, nebot mzda nebo plat jsou splatné po
vykonani prace, a to nejpozdéji v kalendarnim meésici nésledujicim po mésici, ve kterém vzniklo
zameéstnanci pravo na mzdu nebo plat nebo nékterou jejich slozku. Zaméstnanec tedy pripadné musi
cekat cely nasledujici kalendarni mésic na odménu za vykonanou praci za predchozi mésic a pak
jesté dalsich 15 dna v dal$im kalendarnim mésici. Teprve nejdrive 16. dne druhého kalendéarniho
mésice nasledujictho po mésici, za néz mu zaméstnavatel dluzi penézité plnéni majici charakter
odmény za praci (nesmi jit tfeba jen o nevyplacené cestovni nahrady), mize pristoupit k okamzitému
zruSeni pracovniho pomeéru.

I kdyz vétsinou predpoklddame, ze zaméstnavatel je tou v pravu kvalifikovanéjsi stranou, je to spise
on, kdo se zbrkle dopusti s ohledem na rychlost reakce, kterou mu zakonik prace, chyby pri
okamzitém zruseni pracovniho poméru.

Rozhodujici pozadavek zaméstnance na dalSi zaméstnavani a podani Zaloby na urceni
neplatnosti

Neplatnost okamzitého zrusSeni pracovniho poméru muze relevantné, autoritativné urcit jen soud.
Zaméstnavatel proto musi ve svém zdjmu (nezacne-li drive, kdyz treba spoléhd na neznalost
zaméstnance) usilovat o zhojeni své chyby, které se dopustil pri rozvazovani pracovniho poméru,
jakmile mu zaméstnanec ve smyslu ust. § 69 odst. 1 zakoniku prace pisemné oznami, ze trva na tom,
aby ho dale zaméstnaval, nebot pak se ma za to, Ze pracovni pomeér trva i nadale a zaméstnavatel je
povinen poskytnout mu ndhradu mzdy nebo platu, a to ve vysi prumérného vydélku ode dne, kdy
zaméstnanec oznamil zaméstnavateli, Ze trvd na dalSim zaméstnavani, az do doby, kdy mu
zameéstnavatel umozni pokraCovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho poméru.
Totéz plati, paklize zaméstnanec sice pozadavek na dalsi zaméstnavani neoznamil, ale zaméstnavatel
se dozvi, Ze zaméstnanec uplatnil neplatnost rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim u
soudu v 2 mésicni lhité podle ust. § 72 zdkoniku prace. Pozadavek na dal$i zaméstnavani muze byt
soucasti zaloby nebo muze byt vznesen i pozdéji v prubéhu soudniho rizeni,[4] nebot lhitu
zakotvenou v ust. § 69 odst. 1 zdkoniku prace, podle niz musi zaméstnanec oznamit, ze trva na
dal$im zaméstnavani, bez zbytecného odkladu, oznacila komentarova literatura[5] i dosavadni
vykladova soudni praxe za lhutu jen poradkovou.[6]

K formalnim predpokladim reSeni problému s neplatnym okamzitym zru$enim pracovniho poméru a
pozadavkum, které na néj klade pravni uprava a judikatura, se dostate¢né vyjadiuje ¢lanek advokata



JUDr. Jana Hrncéare.[7] Nékdy je vSak reSeni vice otazkou taktiky. Nadto by se mohlo zdat, ze
formélné spravné zruseni okamzitého zruseni pracovniho poméru je v zajmu jen zaméstnavatele,
nikoliv zaméstnance. Neni tomu tak.

Chce zaméstnanec opravdu stale pracovat u zaméstnavatele, ktery s nim zrusil pracovni
pomeér, byt neplatné?

Je treba si uvédomit, Zze pozadavek na dalsi zaméstnavani je ze strany zaméstnance mnohdy vznesen
toliko formélné, aby vyhovél pozadavkam ust. § 69 odst. 1 zdkoniku prace, kdyz chce ziskat
prislusnou nahradu mzdy, ackoliv fakticky vibec nema zajem, nemd v tmyslu zpét do zaméstnani
nastoupit, protoze jsou vztahy mezi obéma stranami naruseny.

Zaméstnavatel, ktery prestal zaméstnanci v dusledku okamzitého zru$eni pracovniho poméru s nim
pridélovat praci podle pracovni smlouvy, mize zaméstnanci, ktery platnost rozvazani pracovniho
poméru neuznava a ktery trva na tom, aby ho déle zaméstnaval (a to samozrejmé jak v situaci, ze
sam zaméstnavatel se domnivd, Zze okamzité zruseni pracovniho pomeéru bylo platné, tak i kdyz se
domniva, Ze je neplatné), jesté pred skonCenim sporu o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho
pomeéru znovu zacit pridélovat praci podle pracovni smlouvy, aniz by sou¢asné musel pristoupit na
stanovisko zaméstnance o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru. Jestlize se zaméstnavatel
rozhodne timto zpisobem postupovat, tedy jestlize zaméstnanci pred zahdjenim nebo za trvani sporu
o neplatnost rozvazani pracovniho poméru oznami (bud vyslovné nebo jinym zplsobem
nevzbuzujicim pochybnost o projevené vili), ze mu znovu bude v souladu s pracovni smlouvou az do
vyreSeni otazky platnosti rozvazani pracovniho poméru ve sporu u soudu pridélovat praci, kterou se
zameéstnanec pro néj zavazal konat podle pracovni smlouvy, a jestlize tak v pripadé, ze zaméstnanec
poté nastoupi do prace, skute¢né ucini, pak tim zanikla (dnem, ke kterému vyzval zaméstnance k
opétovnému nastupu do prace) jeho povinnost poskytovat zaméstnanci nahradu mzdy nebo platu
podle ust. § 69 odst. 1 zdkoniku prace, nebot zaméstnanci v souladu s jeho oznamenim, ze trva na
dal$im zaméstnavani, umoznil pokracovat v praci.[8] Za vykonanou praci pak nalezi zaméstnanci
mzda nebo plat. Kdezto poskytnuti ndhrady mzdy nebo platu ve smyslu ust. § 69 odst. 1 zdkoniku
prace je dusledkem nesplnéni povinnosti ze strany zaméstnavatele pridélovat zaméstnanci trvajicimu
na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval, praci podle pracovni smlouvy. Nahrada mzdy ma
charakter ekvivalentu mzdy, kterou si zaméstnanec nemohl vydélat v dusledku toho, Ze mu
zaméstnavatel neumoznil konat praci, k niz se zavazal podle pracovni smlouvy; zakon timto
zpusobem sleduje, aby zaméstnanci byla reparovana ujma, kterou utrpél nasledkem protipravniho
postupu zameéstnavatele.[9] Jestlize vSak zaméstnanec do prace k vyzvé zaméstnavatele nenastoupil,
nema narok ani na mzdu ci plat za vykonanou praci, ani na jeji ndhradu dle ust. § 69 odst. 1 zakoniku
prace.

Po okamzitém zruseni pracovniho pomeéru pripadné i vypoved

Pojistit si skonCeni pracovniho poméru, minimalizovat finan¢ni naklady na reseni problémové
situace - tedy zkratit dobu, za kterou bude pripadné zaméstnanci nalezet ndhrada mzdy nebo platu
dle ust. § 69 odst. 1 zdkoniku prace, lze - paklize divodem neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru je nebo (dle naslednych pochyb zaméstnavatele) muze byt nespravné
vyhodnoceni miry poruSeni pracovni kdzné - uplatnénim nésledné vypovédi pro stejny duvod,
z jakého rozvazal zaméstnavatel pracovni pomér okamzité (pricemz neni vyloucena ani vypovéd
uplatnénd soucasné s okamzitym zrusenim pracovniho pomeéru). - V zdkoniku prace ani v ostatnich
pracovnépravnich predpisech nejsou pojmy zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci a poruseni povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci zvlast hrubym zplisobem
definovany, pricemz na jejich vymezeni, jak uz bylo uvedeno, zavisi moznost a rozsah postihu
zamestnance za poruSeni takové povinnosti. Neni-li si tedy zaméstnavatel jist, zda jeho hodnoceni



prohresku zaméstnance, pokud jde o miru intenzity pracovni kdzné je spravné - zda jde o
nejintenzivnéjsi poruseni pracovni kazné zvlast hrubym zpusobem (které ho opraviuje k okamzitému
zruSeni pracovniho poméru) nebo méné intenzivni - zavazné poruseni pracovni kdzné (které ho
opraviuje k vypovédi) - a obstoji pri pripadném soudnim prezkumu, muze rozvazat pracovni pomeér
se zaméstnancem i vice pravnimi jednanimi, tedy jak okamzitym zrusenim pracovniho poméru, tak
(posléze) vypovédi. Nejvyssi soud CR vylozil ve svém rozsudku spis. zn. 2 Cdon 195/97, ze dne 11. 9.
1997: "V zdkoniku prdce ani v jiném pravnim predpise neni stanoveno, Ze by pravni ukon smerujici k
rozvdzdni pracovniho poméru byl neplatny jen proto, ze jiz drive byl za tucelem rozvdzani téhoz
pracovniho poméru ucinén jiny prdvni ukon. Rozvdzdni téhoz pracovniho poméru vice prdvnimi
ukony (ucinénymi soucasné ¢i postupne) zdkonik prdce ani jiné predpisy nevylucuji (nezakazuji);
jednotlivé prdavni ukony se pak posuzuji samostatné a samostatné také nastdvaji jejich prdavni
ucinky." - Nevadi ani to, jestlize se nakonec ukéze, ze i prvotni pravni jednani - okamzité zruseni
pracovniho poméru bylo platné. - Napt. v rozsudku Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 811/2005,
ze dne 2. 3. 2006, bylo totiz urCeno: "Skoncil-li pracovni pomér na zdkladé drivéjsiho prdvniho
ukonu, md to za ndsledek to, Ze pozdéjsi prdavni tikon o rozvdzdni pracovniho poméru se neuplatni (i
kdyby byl jinak platny) jako prdvni divod zdniku tohoto pracovniho poméru, popripadé to, ze
pozdéjsi neplatny prdvni titkon o rozvdzdni pracovniho poméru nemize zptsobit pokrac¢ovdni v
pracovnim pomeru."

Zaméstnavatel ovSem nesmi zadné z pravnich jednani smérujicich k rozvazani pracovniho poméru
ucinit podminénym, zavislym na platnosti jiného, nebot pokud neni znamo, kdy nastanou ucinky
vypovédi, kdy za¢ne bézet vypovédni doba a lhuta pro pripadné uplatnéni neplatnosti rozvazovaciho
pravniho tkonu, je pravni jednani neplatné. Zaméstnavatel proto musi nadslednou vypovéd
zformulovat jako zcela samostatnou, jako by predchoziho okamzitého zruseni pracovniho poméru
nebylo, bez vztahu k predchozimu pravnimu jednani, nikoliv uvést napr., ze ,vypoved davad pro
pripad, Ze by okamzité zruseni pracovniho poméru bylo neplatné resp. bude soudem urceno za
neplatné”. - Obdobné postupoval zaméstnavatel v pripadu reseném Nejvy$sim soudem CR pod spis.
zn. 21 Cdo 1161/2013, kdyz se chtél pojistit pro pripad, ze by zaméstnanec inicioval spor o
neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru, v némz by mohl byt pripadné uspésny, a tak
soucasné v pisemnosti obsahujici okamzité zruseni pracovniho poméru uvedl, ze "pro

pripad, jestlize by soud rozhodl, Ze ... uvedend poruseni povinnosti nedosahuji tirovné poruseni
povinnosti zvlast hrubym zptisobem, ddva timto vypovéd podle ust. § 52 pism. g) zdkoniku prdce". O
nékolik dni pozdéji zaméstnavatel dalSim pripisem sdélil zaméstnanci, ze mu dava vypovéd podle
ust. § 52 pism. g) zdkoniku prace a zase ze stejnych duvodi. Okamzité zruseni pracovniho poméru
bylo nasledné shleddno soudy skute¢né neplatnym, rovnéz tak prvni - podminéna - vypovéd byla
urcena za neplatnou, druha - nepodminéna vypoveéd jiz byla platnd. V posuzovaném pripadé byl totiz
s okamzitym zruSenim pracovniho poméru dalsi pravni tkon, a to vypovéd z pracovniho poméru,
ucinén podminéné, teprve pro pripad, pokud by soud rozhodl, Ze okamzité zruSeni nespliuje
zdkonem stanovené podminky. Dusledkem je, ze se tim maji odlozit Gc¢inky, které jsou s doruCenim
vypovédi spojeny, jako je pocatek béhu vypovédni doby, ktera za¢ina prvnim dnem kalendarniho
mésice po doruceni vypovédi. Vzhledem k tomu zlustava nejisté, zda na zakladé takové vypovédi
vubec skon¢i pracovni pomér, i kdyz vypovéd jiz byla dorucena, od ¢ehoz se jinak odviji lhita k
uplatnéni neplatnosti vypovédi podle ust. § 72 zdkoniku prace. "Vypovéd z pracovniho poméru, kterd
je podminéna tim, Ze vznik prdvnich ucinktu spojenych s dorucenim vypovédi je ¢inén zdvislym na
nejisté skutecnosti, kterd mize teprve nastat v budoucnosti, ale o niz neni zndmo, zda viibec
nastane, je neplatnym prdvnim tikonem," konstatoval Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo
1161/2013, ze dne 2. 2. 2015.

Zaméstnanec nepozaduje navrat do prace

Mize se stat, ze zaméstnanec nepozaduje navrat do prace, ackoliv uplatnil neplatnost okamzitého



zruSeni pracovniho poméru zalobou u soudu ve smyslu ust. § 72 zakoniku prace, tedy neoznami, ze
trva na tom, aby ho zameéstnavatel dale zaméstnaval, pak plati podle ust. § 69 odst. 3 zdkoniku préce,
pokud se se zaméstnavatelem nedohodne pisemné na jiném dnu skonceni, ze jeho pracovni pomér
skonc¢il dohodou, dnem, kdy mél pracovni pomér skoncit okamzitym zrusenim skoncit. Zaméstnanec
ma pravo na ndhradu mzdy nebo platu ve vysi prumérného vydélku za dobu vypovédni doby, tedy ma
pravo na vyplaceni prumérného vydélku za 2 mésice, pripadné na vice, pokud by mél ujednénu podle
ust. § 51 odst. 1 véty druhé zakoniku prace delsi vypovédni dobu nez tu minimdlni zédkladni podle
zakona.

Formality si musi hlidat i zaméstnanec

Naznacili jsme, ze vécné i formdalné spravné vyreseni situace s neplatnym okamzitym zrusenim
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele zdaleka neni v zdjmu jen jeho, ale i zaméstnance, jak o
tom svéd¢i piipad projednavany NS CR pod spis. zn. 21 Cdo 1619/2017, ze dne 6. 9. 2017.

Priblizme si stru¢né podstatu sporného pripadu. Zaméstnankyné dostala vypovéd z pracovniho
poméru a nasledné s ni byl i okamzité zruSen pracovni pomér. Zaméstnankyné sdélila
zameéstnavateli, Ze trva na dalSim zaméstnavani, a podala Zalobu, kterou se domdéhala urceni
neplatnosti obou uplatnénych zptsobll rozvazani pracovniho poméru. Zalovany zaméstnavatel ve
svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze ,okamzité zruSeni pracovniho pomeéru povazuje za neplatné a
neucinné”, a Ze vyplatil zaméstnankyni mzdu za obdobi, kdy zaméstnankyné po okamzitém zruseni
pracovniho poméru jiz nedochéazela do zaméstnani, do doby, kdy ji na zdkladé (podle jeho ndzoru
platné) vypovédi uplynula vypovédni doba. Vzhledem k uvedenému chovani zaméstnavatele
zaméstnankyné vzala zalobu zpét v Casti tykajici se neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho
pomeéru a soud prvniho stupné pravomocneé rozhodl, ze vypovéd je neplatna. Nicméné zaméstnavatel
za daného stavu s poukazem na ustalenou soudni judikaturu nadale povazoval okamzité zruSeni
pracovniho poméru za platné, s ¢imz ovsem zaméstnankyné nesouhlasila, a proto se dalsi zalobou
domahala uréeni, Ze jeji pracovni pomér u zaméstnavatele trva. Nejvy$si soud CR odmitl ve svém
rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1619/2017, ze dne 6. 9. 2017, ze za dané situace doSlo v pribéhu rizeni,
vedeného u soudu prvniho stupné, mezi Gcastniky k uzavreni dohody, na jejimz zakladé okamzité
zruSeni pracovniho poméru dané zalovanym zaméstnavatelem zalobkyni ztratilo své uc¢inky. Jelikoz
neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru nebyla urcena ani soudem, je treba povazovat
okamzité zruseni pracovniho poméru za platné, pracovni pomér tedy skoncil jiz na zakladé
okamzitého zruSeni pracovniho poméru a nasledna vypovéd, i kdyz soud urcil, zZe je neplatna, se
neuplatni. Zaméstnankyné tedy nevznikl narok na ndhradu mzdy za neplatné rozvézani pracovniho
poméru ve smyslu ust. § 69 odst. 1 zdkoniku prace. - Za urcitych okolnosti by byla i povinna vratit
penézité plnéni, které jiz obdrzela (ndhradu mzdy za dobu od okamzitého zruSeni pracovniho poméru
do doby, kdy mél pracovni pomér skoncit uplynutim vypovédni doby), a to pokud se toho
zameéstnavatel radné a vCas domahal z titulu bezdivodného obohaceni.

Nenastane-li v konkrétnim pripadé néktera z predvidanych situaci:

e rozhodnuti soudu, kterym bylo urceno, ze okamzité zruseni pracovniho poméru je neplatné,
nabude pravni moci nebo

» nedojde k uzavreni dohody o spornych néarocich (dohody o narovnani) v prubéhu rizeni u soudu
(jehoz predmétem bylo urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho pomeéru),

nemuze okamzité zru$eni pracovniho poméru ztratit své ucinky s poukazem na jiné, specifické
okolnosti pripadu, vyloZil Nejvyssi soud CR v rozsudku zn. 21 Cdo 1619/2017, ze dne 6. 9. 2017.
K zévéru o neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho pomeéru, neni-li urCeno pravomocnym
rozhodnutim soudu nebo ujednano v dohodé o narovnani, nelze dospét ani s poukazem na zvlastni
zakonnou ochranu postaveni zaméstnance v pracovnépravnich vztazich [ust. § 1a pism. a) zdkoniku



préace]. Z4dna ze zésad, které se uplatiuji v pracovnépravnich vztazich, (totiz) neospravedliiuje, aby
smlouvy (dohody) a jina pravni jednéani byla posuzovana a vykladéna priznivéji pro zaméstnance nez
pro zameéstnavatele jen proto, ze zaméstnanec - byt zastoupen advokatem - se nedostatecné
orientuje v dané pravni upravé a z ni vychazejici ustédlené soudni praxe. Nelze tedy povazovat za
odporujici zdsadé zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance a za ,prepjaty formalismus“
pozadavek, aby urcity dvoustranné pravni jednani, které je treba ucinit pisemnou formou, obsahoval
v pisemném textu na prislusné listineé vSechny podstatné obsahové ndlezitosti, kterymi je toto pravni
jedndni definovéano, uzavrel NS CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1619/2017, ze dne 6. 9. 2017.

Sjednani dohody o narovnani za judikovanych podminek s néalezitym obsahem a v nélezité formé je
tedy i v zdjmu zaméstnance.[10]

Adolf Maulwurf

[1] Viz >>> zde.

[2] Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 19. 3. 1971, spis. zn. 3 Cz 4/71.

[3] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 10. 1997 spis. zn. 2 Cdon 1155/96, rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 9. 2017, spis. zn. 21 Cdo 1619/2017.

[4] Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 11. 10. 2001, spis. zn. 21Cdo 2905/2000, rozsudek
Nejvy$siho soudu CR ze dne 1. 8. 2002, spis. zn. 21 Cdo 2166/2001 aj.

[5] Napr. Bélina, M. a kol.: Zadkonik prace komentar, 2. vydani, C. H. Beck, Praha, 2010, str. 285,
286.

[6] Usneseni Méstského soudu v Praze spis. zn. 62 Co 57/2012, ze dne 30. 5. 2012.

[7]1 K dispozici >>> zde.

[8] Srov. Stanovisko Ob¢anskopravniho kolegia a Obchodniho kolegia Nejvys$$iho soudu Ceské
republiky spis. zn. Cpjn 4/2004, ze dne 9. Cervna 2004 k nékterym otdzkam rozhodovani soudu ve
vécech néaroku z neplatného rozvazani pracovniho poméru...

[9] Viz poznamku ¢. 8.

[10] Nicméné, i kdyz bude dohoda o narovnani ujednana v rozporu s judikaturnimi zavéry, tedy mimo
soudni rizeni, a zaméstnanec nastoupi do prace, treba proto, Ze vztahy mezi ucastniky pracovniho
pomeéru nejsou naruseny (predstavme si situaci, kdy zameéstnavatel napr. zrusil pracovni pomér se
zaméstnancem na zdkladé nepravdivych informaci treti osoby, aniz by si je ovéril, treba v dusledku
konfliktu zameéstnance s obchodnim partnerem zaméstnavatele, ktery je vylicil prepjaté, ne-li primo
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[Zivé po svém, aniz by zaméstnavatel vyslechl i druhou stranu - zaméstnance), tak by zavaznéjsi
prakticky problém, bude-li mezi okamzikem zrusSeni pracovniho pomeéru a opétovnym nastupem do
prace minimalni ¢asovy odstup, snad vzniknout nemél - zaméstnanec po navratu do zaméstnani bude
pobirat mzdu za vykonanou praci. I kdyz nebude mozno nedostate¢nou dohodu posoudit jako
patricnou dohodu o narovnani zrusujici okamzité zruSeni pracovniho poméru, zajisté bude moci
takovou event. dohodu kupr. ,o0 zruSeni okamzitého zruseni pracovniho poméru a pokracovani
pracovniho poméru” vylozit s ohledem na ust. § 18 zakoniku prace (Je-li mozné pravni jednani vylozit
ruznym zpusobem, pouzije se vyklad pro zaméstnance nejpriznivéjsi.) a pripadné i ust. § 20 zékoniku
prace (Nebylo-li pravni jednani ucinéno ve forme, kterou vyzaduje tento zékon, a bylo-li jiz zapocato
s plnénim, neni mozné se neplatnosti tohoto jednani dovolat u téch jednani, jimiz vznika nebo se
méni zakladni pracovnépravni vztah.) jako zaloZeni nového pracovniho poméru novou pracovni
smlouvou.
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Dalsi clanky:

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela bourd hranice a otevira dvere do

podnikatelskych organt

* Projevy tzv. flexinovely zdkoniku prace pri skonceni pracovniho poméru vypovédi udélenou
zameéstnanci ze strany zaméstnavatele

e Byznys a paragrafy, dil 11.: Pracovnépravni nastrahy (nejen) 1éta pro zaméstnavatele

e Provozovatel e-shopu Rohlik.cz uspél u NSS: Pripad idajného Svarcsystému musi soud
posoudit znovu!

» Zakaz dolozek mlcenlivosti o mzde, zruseni povinnych vstupni 1ékarskych prohlidek u
nerizikovych praci a navySeni podpory v nezaméstnanosti aneb flexinovela zakoniku prace neni
jen o zméndch ve zkuSebni ¢i vypovédni dobé

e Vypovéd z pracovniho poméru z divodu neomluveného zameskani jedné smény
o Flexinovela“ zdkoniku prace: Co vSe se letos méni?

e Posouzeni intenzity poruseni pracovnich povinnosti zaméstnance - komentar k rozhodnuti

Nejvy$siho soudu Ceské republiky

 Byznys a paragrafy, dil 9.: Flexinovela zakoniku prace

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast druhd - Zména v obsazeni soudu, Uprava psychoaktivnich
latek a zmény v pracovnim pravu

e Néavraty zaméstnancu z rodicovské dovolené, zédskoky a souvisejici otdzky trvéni pracovniho

poméru
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