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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nalezita omluva z ustniho jednani o
prestupku v judikature spravnich soudu

Podle ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o prestupcich”) kona spravni organ v prvnim stupni o prestupku ustni jednani. V
nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl radné
predvolan, se k projednéani dostavit nebo se nedostavi bez nélezité omluvy nebo dulezitého divodu.
Posouzeni toho, zda je omluva obvinéného z prestupku nalezita, vSak mnohdy muze v praxi ¢init
nemalé obtize. Ve svém nasledujicim prispévku bych proto chtél ctenare seznamit s nékterymi
vyznamnymi rozsudky spravnich soudu, které se touto problematikou podrobnéji zaobiraji.

Vcasnost omluvy

Z&kladnim predpokladem nalezité omluvy obvinéného z prestupku (dale jen , obvinény”) je jeji
v€asnost. Omluva musi byt uc¢inéna bez zbyteéného odkladu poté, co se obvinény o nemoznosti
zUcCastnit se ustniho jednani v planovaném terminu dozvi. V opacném pripadé by omluva nemusela
byt ze strany spravniho organu akceptovéna, i pokud by byla odiivodnéna dulezitymi divody.[1]
Zpravidla se tak musi stat s dostatecnym ¢asovym predstihem pred planovanym terminem ustniho
jednani, av$ak v urcitych vyjimecnych pripadech muze byt omluva uc¢inéna i dodatecné.

Nejvyssi spravni soud k tomu uved], Ze z ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich a § 59
spravniho radu ,nelze dovodit, Ze se ucastnik rizeni musi vzdy omluvit predem, a to jesté pred
ocekdvanou uddlosti. To vzdy zavisi na okolnostech, za nichz doslo k pracovni neschopnosti. Obecné
proto ndlezitou nebo bezodkladnou omluvou spravnimu orgdnu muze byt i omluva u¢inénd s urcitym
odstupem casu po uddlosti, ktera méla nastat, jez podle konkrétnich okolnosti splnuje znaky ndlezité
ci bezodkladné omluvy spravnimu organu.” [2] Je tedy rozhodujici, zda v konkrétnim pripadé
existovala natolik zdvazna prekazka, ktera by obvinénému branila omluvit se jesté pred planovanym
terminem ustniho jedndni. V posuzovaném pripadé obvinény prokazal, ze se tfi dny pred planovanym
terminem tustniho jednéni stal prace neschopnym. Obvinény byl po celou dobu upoutén na lazku v
misté svého bydlisté, kde nedisponoval telefonem, faxem a ani internetovym pripojenim, které ma
pouze ve svém zaméstnani. Omluvu pak ucinil hned nésledujici pracovni den po skonceni pracovni
neschopnosti. V tomto pripadé tedy predchozi omluvu nebylo z objektivnich pri¢in mozno ucinit
predem a jedna se tak o nélezitou omluvu ve smyslu § 74 odst. 1 zékona o prestupcich.

Duvodnost omluvy

Vcasnost omluvy vSak neni jedinym pozadavkem kladenym na nalezitou omluvu podle § 74 odst. 1
zékona o prestupcich. Tato omluva musi byt dale odtivodnéna dulezitymi divody. Zda se v
konkrétnim pripadé o dilezity divod pro omluvu jednd, posoudi spravni orgén v rédmci spravniho
uvazeni, které je vzdy limitovano principy demokratického pravniho statu.[3]

Duvodnost omluvy spravni organ posuzuje i s ohledem na dosavadni prubéh rizeni. Nejvyssi spravni
soud k problematice posuzovani duvodnosti omluvy konstatoval, ze ,dtlezZitost divodu omluvy
obvinéného z prestupku a jeho zdstupce (advokdta) z neucasti u ustniho jedndni je treba posuzovat z
hlediska jejiho poradi, obsahu, v jakém stadiu rizeni byla omluva uplatnéna (doba od zahdjeni
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sprdvniho rizeni nebo doba do zdniku odpovédnosti za prestupek, zda ze spisu ¢i jinych skutecnosti
nevyplyvd obstrukéni snaha ¢i potrieba obvinéné z prestupku nebo jejiho zdstupce puisobit pritahy v
rizeni nebo dosahnout zdniku odpovédnosti za spdchdni prestupku apod.“[4] V pripadé prvni omluvy
z ustniho jednani proto byvaji spravni organy pii posuzovani jeji divodnosti zpravidla
benevolentnéjsi.

Duvod, ktery muze byt dostatec¢ny pro prelozeni prvniho tstniho jednéni, jiz ale nemusi byt
dostatecny i pro jeho dalsi prelozeni.[5] Vzhledem k relativné kratké prekluzivni jednoro¢ni 1huté, po
jejimz uplynuti zanikd odpovédnost pachatele za prestupek, je tak v pripadé tzv. sériovych omluv
spravni organ opravnén klast na kazdou dalsi omluvu obvinéného z prestupku prisnéjsi pozadavky. Je
vhodné, aby o tom spravni organ obvinéného v ramci opakovanych predvolani poucil.

Pokud spréavni organ posoudi omluvu obvinéného jako nedivodnou, nema povinnost jej o tom
vyrozumét a ani jej vyzyvat k doplnéni divoda, pro které se omlouva. Obvinény by se tedy mél vcas
zajimat o to, zda byla jeho omluva posouzena spravnim organem jako véasna a davodna, aby
predesel pripadnym neprijemnym prekvapenim.[6] Aktivni pristup obvinéného a jeho snaha
dohodnout se se spravnim organem vcas na novém terminu ustniho jedndni muze byt pro spravni
organ vyznamnym ukazatelem, Ze se ze strany obvinéného v posuzovaném pripadé nejedna o
zameérné obstrukcni jedndni.

Omluva ze zdravotnich duvodu

Asi nejcastéjsim duvodem pro omluvu obvinénych z ustniho jednani jsou zdravotni divody. Predné je
nutné upozornit na to, Ze ne kazda zdravotni indispozice obvinéného muze byt nélezitou omluvou pro
jeho netcast na ustnim jednani. Nejvyssi spravni soud tak napt. neuznal jako nalezitou omluvu
obvinéného, ktery se z ucasti na istnim jednani omluvil s tim, Ze po padu z koné utrpél dva dny pred
planovanym terminem ustniho jednani bolestivou zlomeninu zapésti.[7] Jakkoliv je dle Nejvyssiho
spravniho soudu zlomenina zépésti neprijemnym zranénim, nemuize byt povazovana za dulezity
duvod, ktery opraviuje obvinéného nedostavit se k ustnimu jednani. Od zranéni v posuzovaném
pripadé uplynul vice nez jeden den a 1ékarska zprava neobsahovala zadné omezeni, co se tyce
pohybu pacienta, ani nepredepisovala klid na 1azku. Nejvyssi spravni soud souc¢asné shledal jako
bezpredmétné, Ze obvinény v dusledku urazu nemohl ridit automobil, nebot z mista svého bydlisté se
mohl na misto konani tstniho jednéani vcelku pohodIné dopravit verejnou dopravou.

Jestlize tedy zdravotni indispozice obvinéného nema za nasledek omezeni jeho pohybu, které mu
bréani dostavit se na ustni jednani (typicky napr. v pripadé karantény, hospitalizace, klidového rezimu
na lizku), nejednd se o dilezity divod, ktery by omlouval netcast obvinéného na ustnim jednéni.

Vzhledem k tomu, Ze diikazni bremeno ohledné prokazani dulezitého diivodu je v pripadé omluvy na
obvinéném, je na ném, aby nemoznost dostavit se na ustni jednani v dusledku zdravotni indispozice
prokazal. Jako nalezita omluva proto neobstoji pouha blanketni omluva ,ze zdravotnich davoda.”
Jedna se o pripady, kdy obvinény zasle spravnimu organu omluvu z Gstniho jednéni ze zdravotnich
dtvodi s odkazem na rozhodnuti o pracovni neschopnosti (bez lékarské zpravy). Potvrzeni lékare o
pracovni neschopnosti obvinéného bez uvedeni jakychkoliv dalsich skutecnosti o jeho zdravotnim
stavu a o jeho schopnosti ¢i neschopnosti se ucastnit jednani u spravniho organu, totiz samo o sobé
nikterak neprokazuje, ze obvinény neni schopen se tustniho jednéni zic¢astnit.[8] Aby se predeslo
podobnym pripadum, je vhodné, aby byl pozadavek na dolozeni diagnézy v pripadé omluvy z davodu
zdravotni indispozice uveden jiz v predvolani.

Omluva advokata obvinéného z prestupku

Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval téz pripady, kdy se z GCasti na Ustnim jednani o



prestupku neomlouval primo obvinény, ale jeho advokat.

Prvni vyznamnou skupinou téchto pripada jsou omluvy, v nichz zmocnény zastupce obvinéného zada
o prelozeni terminu Ustniho jednéni na pozdéjsi termin z diivodu ¢asové kolize tohoto ustniho jednani
s jinym jednanim (at uz pred soudem nebo jinym spravnim organem). Dle Nejvyssiho spravniho
soudu tyto omluvy v zasadé nejsou diivodné. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazal na
prislu$nou judikaturu Ustavniho soudu.[9] Konkrétné se jednd predevsim o ¢asto citovany nélez
Ustavniho soudu ze dne 12. ¢ervna 1997, sp. zn. III. US 68/97, podle néhoZ, “v pripadech, kdy
zdstupce zddd soud, aby jiz narizené jedndni prelozil na jiny termin, neni véci obecného soudu,
pokud uvddeéné diivody neshledd dostatecné zavaznymi, aby o svém odmitavém stanovisku k takové
Zadosti zadatele uvédomoval; i v takovém pripadé je véci zdstupce, zejména je-li jim advokadt, aby se
sdm a zavéas o osudu své zadosti presvedcil a stanovisku obecného soudu prizptsobil rezim svého
pracovniho dne. Casovd kolize zdstupce mezi zastupovdnim u rtiznych jedndni (procesnich tikonil)
zpravidla neni dostate¢né zdvaznym diivodem pro to, aby kterékoli jiz narizené jedndni (procesni
ukon) bylo odrocovdno, nebot je na samotném zdstupci, aby bez ujmy na procesnim postaveni a
zdjmech zastupovaného.”

Neméné dilezité je v této souvislosti i usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. ledna 2012, sp. zn. I1I. US
3736/11, podle kterého ,neni v zdsade povinnosti obecného soudu zZadosti advokdta o odroceni
narizeného jedndni vzdy vyhovet. Neni dokonce ani jeho povinnosti - pokud advokdtem uvddéné
diivody neshledd obecny soud dostatecné zdvaznymi, aby advokdta o svém odmitavém stanovisku k
takové zddosti Zadatele uvéedomoval; i v takovém pripadé je veci zdstupce, je-li jim advokdt, aby se
sam o osudu své zddosti zavéas presvédcil a stanovisku obecného soudu prizpusobil rezim svého
pracovniho dne. Jak je ziejmé z odtivodnéni napadeného rozsudku, advokdt nedodrzel zdsadu
procesni obezretnosti, nebot musel pocitat i s moznosti, Ze jeho Zddosti nebude vyhovéno a bez
rozumného divodu se o osud vyrizeni své zddosti ddle nezajimal. Ani sama stéZovatelka nevyvinula
jakoukoli aktivitu k reseni nastalé situace napr-. icasti na narizeném jedndni, v jehoz priubéhu mohla
hdjit svd procesni prdva a zdjmy v projedndvané veéci”.

Ve zminovaném rozsudku €. j. 4 As 128/2014 - 26 Nejvyssi spravni soud dale odkazal i na usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3063/2000 ze dne 22. kvétna 2002, kde Nejvyssi soud mimo jiné
konstatuje, ze ,omlouvd-li ticastnik (jeho zdstupce) svou neucast pri jedndni ¢asovou kolizi s jinym
soudnim sporem, mitize byt jeho omluva ve smyslu § 153b odst. 1 ob¢anského soudniho radu diivodnd
jen tehdy, jestlize soudu ozndmi také konkrétni udaje o tom, pro¢ se nemiize jedndni zucastnit,
zejména jaké jiné jedndni mu brdni v ucasti (v jaké véci a u jakého soudu), kdy se o ném dozvédél (ze
k nému byl predvoldn drive nez k jedndni, z néhoz se omlouvd) a Ze casovou kolizi vice jednani jiz
nebylo mozné vyresit jinak (napr. substituci).”

Na zdkladé vyse uvedeného lze tedy konstatovat, Ze omluva zmocnéného zastupce z ustniho jednani
o prestupku z divodu Casové kolize s jinym jednanim nebude ve vét$iné pripadl predstavovat
dulezity duvod ve smyslu § 74 odst. 1 zékona o prestupcich. Z citovaného usneseni Nejvys$siho soudu
pak vyplyva, ze za dulezity davod by mohla byt posouzena Casova kolize s jinym jednanim pouze za
zcela vyjimecnych okolnosti, a to tehdy, pokud zmocnény zastupce prokaze, ze tuto casovou kolizi
nebylo mozné vyresit jinak (zejména substituci).[10] Zmocnény zastupce soucasné musi casovou
kolizi prokazat konkrétnimi idaji o kolidujicim jednédni. Sprévni organ tak ma moznost si u jiného
organu oveérit, zda zmocnény zastupce mohl ¢asové kolizi predejit a zda ji pripadné sam zamérné
nevyvolal.

Ponékud odliSnym vSak byl pripad, kde se advokat obvinéného z tistniho jednéni omluvil z davodu
svého pobytu v zahranici.[11] Jednalo se o viubec prvni omluvu v ramci predmétného prestupkového
rizeni a zmocnény zastupce v posuzovaném pripadé presvédcivé prokazal, ze termin své zahrani¢ni
cesty naplanoval jesté pred tim, nez se o terminu konani ustniho jednéni dozvédél. O této Casové



kolizi pak spravni organ vcas informoval. Z téchto skutecnosti je tedy dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu dostate¢né patrné, Ze omluva zmocnéného zastupce nebyla vedena snahou zpusobit
prutahy v rizeni s cilem dosahnout zaniku odpovédnosti obvinéného za prestupek.

Zavérem je vhodné poznamenat, ze smyslem institutu zastoupeni tc¢astnika rizeni ve spravnim pravu
zcela jisté neni paralyzovani spravniho rizeni. Opakovana omluva zmocnéného zastupce oduvodnéna
terminovou kolizi s jinym jednanim tak nemuze obstat uz jen z toho divodu, ze advokat je vazan
radnym a vCasnym plnéni ukoll ve prospéch klienta (obvinéného). Je-li advokat pracovné vytizen,
nemuze radné plnit ukony ve prospéch svého klienta, a je tedy povinen pravni zastoupeni
odmitnout.[12] Zavaznost této situace podtrhuje fakt, ze pokud se advokat k ustnimu jednani
dostavit nemuze a zaroven spravni organ jednani neodroci, predvolany obvinény ma presto povinnost
se k jednani dostavit. Paklize se obvinény bez advokata dostavit odmitne, neni to v zddném pripadé
omluvou a spravni organ tak muze rozhodnout v nepritomnosti obvinéného.

Mgr. Tomas Naiser

[1] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 36/2010 - 58 ze dne 26. kvétna 2011

[2] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 9/2009 - 66 ze dne 12. brezna 2009

[3] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 16/2008 - 41 ze dne 30. kvétna 2008

[4] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 99/2013 - 36 ze dne 18. prosince 2013

[5] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 34/2007 - 56 ze dne 13. zari 2007

[6] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 128/2014 - 26 ze dne 24. ¢ervence 2014

[7] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 55/2012 - 32 ze dne 14. ¢ervna 2012

[8] Rozsudek Krajského soudu v Ostrave €. j. 58 A 53/2011 - 36 ze dne 17. prosince 2012

[9] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 128/2014 - 26 ze dne 24. ¢ervence 2014
[10] Této problematice se blize vénuje rovnéz rozsudek Krajského soudu v Ostravé - poboCky v
Olomouci €. j. 76 A 36/2012 - 40 ze dne 11. srpna 2014.

[11] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 28/2009 - 99 ze dne 14. kvétna 2009

[12] Cl. 8 odst. 2 usneseni pfedstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1997 Véstniku ze dne 31.
ifjna 1996, kterym se stanovi pravidla profesionélni etiky a pravidla soutéZe advokatt Ceské
republiky (eticky kodex), v i¢inném znéni

Dalsi clanky:

e Novy zdkon o lobbyingu: Konec tajnych jednéni za zavrenymi dvermi

e Dalnice D49: Kdyz (ne)zakonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou dalnici. Dalnice, ktera
(ne)jede

 Verejné pristupnd ucelova komunikace a jeji znaky

 Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zédkaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroku

e Qutsourcing ICT sluzeb dle natizeni DORA

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku

» Kombinovand stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho Gradu

» Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025

 Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funkéni obdobi”

e Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje



https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-lobbyingu-konec-tajnych-jednani-za-zavrenymi-dvermi-119893.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dalnice-d49-kdyz-nezakonne-stavebni-rizeni-zastavi-skoro-hotovou-dalnici-dalnice-ktera-nejede-119869.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dalnice-d49-kdyz-nezakonne-stavebni-rizeni-zastavi-skoro-hotovou-dalnici-dalnice-ktera-nejede-119869.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/verejne-pristupna-ucelova-komunikace-a-jeji-znaky-119781.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-odstraneni-cerne-stavby-aneb-kdyz-vyjimka-potvrzuje-pravidlo-119629.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-zmeny-k-horsimu-reformace-in-peius-se-neuplatni-u-nakladovych-vyroku-119628.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/outsourcing-ict-sluzeb-dle-narizeni-dora-119535.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zapis-zaniku-vozidla-bez-dolozeni-ekologicke-likvidace-prostrednictvim-rizeni-o-prestupku-119396.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kombinovana-stavba-operne-zdi-a-oploceni-bez-povoleni-stavebniho-uradu-119358.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/bezdluznost-poskytovatele-socialnich-sluzeb-po-1-3-2025-119262.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/verejne-pravo-a-obecni-zrizeni-vybory-zastupitelstva-obce-a-jejich-funkcni-obdobi-119229.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/spravni-pravo-vznik-a-zanik-mandatu-clena-zastupitelstva-kraje-119228.html

