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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nalezitosti namitky relativni neplatnosti
pravniho ukonu

V pripadé relativni neplatnosti zdkon ponechava na tom, kdo je opravnén (legitimovan) se
neplatnosti dovolat, aby uvazil, zda je pro jeho individuélni zdjmy vyhodné&jsi ponechat postizeny
pravni ukon naddle platnym, nebo se dovolat neplatnosti. Rozhodne-li se (podle vlastniho uvazeni)
neplatnost neuplatnit, ma to - mimo jiné - za nasledek, ze duvod neplatnosti, i kdyby byl zaloZen na
poruseni kogentniho ustanoveni zékona, se nemuze prosadit a ze pravni vztahy ucastnika se nadale
ridi (musi ridit) timto - objektivné vzato vadnym - pravnim tkonem; tento pravni stav pritom musi pri
svém rozhodovani respektovat také soud nebo jiny organ.

K dovolani se relativni neplatnosti ve trileté objektivni promlceci Ihuté je opravnén (legitimovan) jen
ten z Gcastnika pracovnépravniho vztahu, ktery je pravnim tikonem dotcen ve svych pravech a
povinnostech a soucasné neplatnost nezpusobil sam; k dovolani se neplatnosti neopravnénym
ucastnikem pracovnépravniho vztahu se neprihlizi a pravni ikon se nadéle povazuje za platny.
Relativni neplatnost uplatiiuje ten, kdo je k ni opravnén, vzdy proti uc¢astnikim (druhému z
ucastniki) dotCeného pravniho tkonu, a to bud za rizeni pred soudem nebo jinym organem (v zalobé
nebo jiném ukonu adresovaném soudu nebo jinému organu), nebo i mimo ramec takového rizeni
(mimosoudné).

Dovoléni se neplatnosti pravniho ikonu predstavuje pravni ukon, z néhoz - jakozto projevu vule,
ktery 1ze ucinit pouze jednanim a jen vyslovné - musi byt patrno jednak to, Ze se jim uplatnuje
neplatnost konkrétniho pravniho tikonu, jednak oznacena vada pravniho ukonu, ktera zptsobila jeho
neplatnost. Jedna se o jednostranny pravni ukon adresovany druhému ucastniku pracovnépravniho
vztahu, jehoz pravni nasledky nastévaji okamzikem, kdy byl adresatu radné dorucen. Z uvedeného
vyplyva, ze pro dovolani se neplatnosti pravniho ukonu nestaci, ze si je opravnény ucastnik vady
pravniho ukonu pouze védom, popripadé ze na neplatnost pravniho tkonu za rizeni pred soudem jen
upozorni.

V piipadé posuzovaném Nejvyssim soudem CR pod spis. zn. 21 Cdo 2/2012 a rozhodnutém
rozsudkem ze dne 28. 11. 2012, zalobce pouze upozornoval na to, Ze dohoda o konkurenc¢ni dolozce,
obsazena v pracovni smlouvé uzavrené mezi ucastniky dne 1. 2. 2007, je v ujednani o penézitém
vyrovnani nalezejicim zalobci za kazdy mésic plnéni jeho zavazku ve vysi 25% prumérného mésicniho
vydélku v rozporu s ust. § 310 zadkoniku prace,[1] aniz by se vyslovné dovolal neplatnosti dohody o
konkurenéni dolozce; v odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné naopak vyslovné uvedl, Ze se
"neplatnosti dolozky nedovolava". Projevy zalobce v pribéhu rizeni, kterymi oduvodnoval svij nazor,
Ze v dohodé o konkurenc¢ni doloZce je vadné pouze ujednani o vysi penézitého vyrovnani a ze mu
proto na zékladé této (jinak platné) dohody prislusi penézité vyrovnani ve vysi stanovené jako
minimdlni v ust. § 310 odst. 1 zadkoniku prace, nelze - jak vyplyva z vySe uvedeného - povazovat za
projevy vule, kterymi se zalobce dovolal neplatnosti dohody o konkurenc¢ni dolozce. [2]

S ohledem na obsah dohody, ktery zahrnuje zavazek zalobce zdrzet se po dobu jednoho roku po
skonceni pracovnépravniho vztahu se zalovanym konkurencni ¢innosti pod penézitou sankci (smluvni
pokutou) ve vysi "3 poslednich mési¢nich odmén" a zavazek zalovaného zaplatit Zalobci za dodrzeni



zékazu konkurenc¢ni ¢innosti penézité vyrovnani ve vysi 25 % jeho pramérného mési¢niho vydélku,
tedy v nizsi vysi nez stanovi zakon, je zrejmé, ze timto pravnim tkonem je na svych pravech a
povinnostech dotcCen toliko zalobce, zatimco zalovany z néj méa (mize mit) jen prospéch. K dovolani
se relativni neplatnosti dohody o konkurencni dolozce obsazené v pracovni smlouvé ze dne 1. 2.
2007 je tudiz v projednavané véci opravnén (legitimovan) toliko zalobce, ktery tak na zakladé
vlastniho uvazeni mohl ucinit téz v ramci soudniho rizeni. Protoze tak zZalobce neucinil, je treba tento
pravni ukon - navzdory vadé, kterou je postizen - povazovat za platny, a to v té podobé (a s témi
pravy a povinnostmi z néj vyplyvajicimi), v jaké byl uzavien. Protoze za tohoto stavu se pravni vztahy
mezi zalobcem a zalovanym musi ridit obsahem - byt jinak vadné - dohody o konkurencni dolozce ze
dne 1. 2. 2007, neni spravny zavér odvolaciho soudu, podle néhoz se zalobce nemize doméahat plnéni
z této dohody.

Richard W. Fetter

[1] Dohodu o konkurencni doloZce je treba vzdy chapat jako vzadjemny (synallagmaticky) zavazek, pri
némz si Ucastnici byvalého pracovniho poméru poskytuji hospodarsky prospéch navzajem a jsou si
navzajem dluzniky i vériteli, nebot jen tak lze vyjadrit zavazek zaméstnance o tom, Ze se po urcitou
dobu po skonceni pracovniho poméru, nejdéle vsak po dobu jednoho roku, zdrzi vykonu vydéleéné
¢innosti, ktera by byla predmétem Cinnosti zaméstnavatele nebo ktera by méla vici nému soutézni
povahu, a zavazek zaméstnavatele o tom, Ze zaméstnanci poskytne primérené penézité vyrovnani
(kompenzaci). K témto vzdjemné vyvazenym zavazkum, které predstavuji podstatné (esencialni)
nélezitosti dohody o konkurenc¢ni dolozce, pak muze byt jako sankce a specialni zajistovaci
prostredek dale sjednana primérena smluvni pokuta, kterou je zaméstnanec povinen zaméstnavateli
zaplatit, jestlize svlij zdvazek porusi (§ 310 odst. 3 zakoniku prace). Konkurencni dolozku nelze
platné sjednat bez souc¢asného zavazku zameéstnavatele poskytnout zaméstnanci primérené penézité
vyrovnani; neobsahuje-li dohoda o tzv. konkurencni doloZce ujednani o tomto zavazku
zameéstnavatele, je pro rozpor se zékonem neplatnd cela dohoda o konkurencni dolozce. Uvedené
plati i v pripadé, Ze obsahem dohody je ujednéni o penézitém vyrovnani v nizsi nez v zakonem
stanovené minimalni vysi.

[2] Podstatnymi nalezitostmi hmotnépravniho ikonu dovolani se relativni neplatnosti pravniho ikonu
v pracovnépravnich vztazich jsou uplatnéni "relativni" neplatnosti pravniho tkonu (nalezité v
namitce individualizovaného) a oznac¢eni (vyliceni) vad pravniho tikonu, které zpusobily (mély podle
jednajiciho zpusobit) jeho neplatnost; nalezitosti tohoto komisivniho hmotnépravniho ukonu musi byt
vyjadreny vyslovneé.
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