26. 8. 2021

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nalezitosti oznameni odborove organizace
zameéstnavateli o tom, Ze u néj bude pusobit a
ma pravo s nim jednat

Na pozadi sporu o to, zda mé odborova organizace pravo pusobit u zaméstnavatele (kdyz v soudné
reSeném pripadé, pricemz rozhodnuti NS o ném priblizime, nové vznikla odborova organizace
oznamila zaméstnavateli, Ze u néj pusobi (méa pravo pusobit) a zaméstnavatel se domahal zalobou
urceni, ze odborova organizace u néj nepusobi), resil Nejvyssi soud otdzky - jakym zpusobem mize
byt ve stanovach odborové organizace vyjadreno jeji pravo jednat a pusobit u zaméstnavatele ve
smyslu ust. § 286 odst. 3 zdkoniku prace a - jaké nélezitosti musi obsahovat oznameni odborové
organizace podle ust. § 286 odst. 4 zakoniku prace, jimz zaméstnavateli sdéluje splnéni podminek
podle ust. § 286 odst. 3 zakoniku prace.

Podstata sporného pripadu

Odborova organizace oznamila zaméstnavateli, Ze u néj plsobi jako odborova organizace, nebot
splnuje podminky uvedené v ust. § 286 odst. 3 zakoniku prace, protoze jejimi ¢leny jsou alespon 3
zameéstnanci zaméstnavatele a je podle stanov opravnéna ,zastupovat zaméstnance podle zvlastniho
zakona". Odborova organizace k oznameni o tom, Ze bude pUsobit (plsobi) u zaméstnavatele vsak
nepfilozila zadné dalsi dokumenty.

Pravni uprava: Ust. 286 odst. 3 a 4 zakoniku prace

Odborova organizace plsobi u zaméstnavatele a ma pravo jednat (ve smyslu ust. § 286 odst. 3
zakoniku préace), jen jestlize je k tomu opravnéna podle stanov a alespon 3 jeji ¢lenové jsou u
zaméstnavatele v pracovnim poméru; kolektivné vyjednavat a uzavirat kolektivni smlouvy mize za
téchto podminek jen odborova organizace nebo jeji pobolna organizace, jestlize ji k tomu opravnuji
stanovy odborové organizace. Opravnéni odborové organizace u zaméstnavatele (pfitom ve smyslu
ust. § 286 odst. 4 zakoniku prace) vznikaji dnem nasledujicim po dni, kdy zaméstnavateli oznamila, ze
spliiuje podminky podle ust. § 286 odst. 3, pricemz prestane-li odborova organizace tyto podminky
splfiovat, je povinna to zaméstnavateli bez zbytec¢ného odkladu oznamit.

Odborova organizace tedy musi oznamit zaméstnavateli pfinejmensim prfedmétnou cast stanov a
prokazat reprezentativnost.

Vyjadreni prava odborové organizace jednat a pusobit u zaméstnavatele

Prvni ze zdkonnych podminek, za nichz mdze odborova organizace ve smyslu ust. § 286 odst. 3
zakoniku prace plsobit u zaméstnavatele a ma pravo jednat, je (tedy) pozadavek, aby jeji opravnéni
plsobit jako odborova organizace u zaméstnavatele a jednat bylo zakotveno v jejich stanovéach.
Stanovy odborové organizace proto musi obsahovat téz Gdaj (Udaje), z néhoz (z nichz) Ize dovodit jeji
opravnéni plsobit jako odborova organizace u zaméstnavatele a jednat. Tak je tomu nejen v pripadé,
kdy je ve stanovach vyslovné uveden konkrétni zaméstnavatel, ale také tehdy, jestlize zaméstnavatel
podnika v urc¢itém oboru ¢i odvétvi, ve kterém odborova organizace podle stanov pdsobi, konstatuje
Nejvy$si soud CR sp. zn. 21 Cdo 863/2021, ze dne 28. 4. 2021.



Plsobeni odborovych organizaci véak nelze omezovat jen na urcité zaméstnavatele nebo na urcité
obory ¢&i odvétvi. Vyplyva-li to z jejich stanov, miZe odborova organizace pUlsobit téZz u
zaméstnavatell, ktefi vyvijeji svou ¢innost v odliSnych oborech ¢i odvétvich; mnozZstvi obor(
(odvétvi), ve kterych se mlze odborova organizace uplatnit, neni nijak omezeno. Tito zaméstnavatelé
nemusi byt identifikovatelni jen tim, Ze ve stanovach odborové organizace jsou uvedeny obory (i
odvétvi, ve kterych podnikaji nebo vyvijeji jinou ¢innost, ale i jinym zplsobem, ktery vede k jejich
nepochybnému uréeni. Pravo odborové organizace jednat a plsobit u zaméstnavatele ve smyslu ust.
§ 286 odst. 3 zakoniku prace proto mize byt v jejich stanovach vyjadreno i tak, Ze odborova
organizace (a jeji organizac¢ni jednotky) plsobi u kazdého zaméstnavatele (bez ohledu na obor ¢i
odvétvi, ve kterych vyviji svou ¢innost), u kterého jsou v pracovnim poméru alespon tfi jeji clenové, a
u kterého je tedy splnéna i druhd ze zadkonnych podminek, za nichz mlze odborova organizace
plsobit u zaméstnavatele a ma pravo jednat, jez spociva ve stanoveném minimalnim poctu 3 ¢lend
odborové organizace, ktefi musi byt u zaméstnavatele v pracovnim poméru, dale vylozil Nejvyssi soud
CR v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 863/2021, ze dne 28. 4. 2021.

Oznameni odborové organizace zaméstnavateli - otazky ucinnosti a platnosti

Opravnéni odborové organizace jednat a pUsobit ve smyslu ust. § 286 odst. 3 zakoniku prace u
konkrétniho zaméstnavatele vznikaji az dnem nésledujicim po dni, kdy tomuto zaméstnavateli podle
ust. § 286 odst. 4 zdkoniku prace oznamila, Ze spliuje stanovené podminky; teprve od tohoto
okamziku se odborova organizace stava Ucastnikem (kolektivnich) pracovnépravnich vztahd a
zaméstnavatel je v{ci ni povinen plnit své povinnosti a jednat s ni.

Oznameni odborové organizace podle ust. § 286 odst. 4 zakoniku prace je pracovnépravnim jednanim
ve smyslu ust. § 545 o. z., na které dopadaji ddvody neplatnosti. Obsahovymi naleZitostmi tohoto
oznameni jsou jednak sdéleni (Udaje o tom), Ze stanovy odborové organizace upravuji jeji plisobeni u
zaméstnavatele a opravnéni jednat (véetné Gdajl o organu odborové organizace, ktery je podle
stanov opravnén jednat se zaméstnavatelem) a Ze alespon 3 jeji ¢lenové jsou u zaméstnavatele v
pracovnim poméru, jednak doloZeni sdélovanych Gdajl. Oznameni, které tyto naleZitosti nesplnuje,
odporuje zakonu a je - vzhledem k tomu, Ze to vyZzaduje smysl a Ucel zakona - neplatnym pravnim
jednanim. Na zakladé takového pravniho jednani opravnéni odborové organizace u zaméstnavatele
nevznikaji, vylozil Nejvy$si soud CR v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 863/2021, ze dne 28. 4. 2021.

A dale NS dodava: Protoze platnost pravnich jednani (vCetné pravnich jednani uc¢inénych podle
pracovnépravnich predpisl) je tfeba posuzovat k okamzZiku a se zretelem na okolnosti, kdy bylo
pravni jednani uc¢inéno, musi byt obsahové nalezitosti oznameni odborové organizace podle ust. § 286
odst. 4 zakoniku prace spinény v dobé jeho doruceni zaméstnavateli; k jejich dodate¢nému splnéni
(napr. k dodate¢nému dolozeni sdélovanych (dajl) proto nelze pri posuzovani platnosti oznameni
prihlédnout.

Spinéni podminky spocivajici v tom, Ze stanovy odborové organizace upravuji jeji plsobeni u
zameéstnavatele a opravnéni jednat, odborova organizace zpravidla dolozi tim, ze k oznameni pfilozi
své stanovy, popf. zaméstnavatele informuje 0 moznosti se s nimi seznamit na verejné pfistupnych
internetovych (webovych) strankach, na nichz stanovy zverejnila.

Zéakonik prace nestanovi, jakym zplsobem ma odborova organizace prokazat, Ze alespon 3 jeji
Clenové jsou u zameéstnavatele v pracovnim poméru. Nepochybné vSak dolozeni této podminky nelze
vykladat tak, Zze by odborova organizace byla povinna predlozit zameéstnavateli jmenovity seznam
svych ¢lend. | kdyZ Ize predpokladat, Ze v praxi se v prevazné vétsiné pripadd minimalné 3 ¢lenové
odborové organizace oteviené ke svému Clenstvi pfihlasi (zpravidla to budou odborovi funkcionafi,
ktefi budou za odborovou organizaci jednat se zaméstnavatelem), nelze vyloucit pfipady, ve kterych
minimalni pocet 3 ¢lend odborové organizace vyslovny souhlas se zverejnénim svého ¢lenstvi neudéli.



To vSak neznamena, ze by v téchto pripadech na pozadavek dolozeni zakonem stanoveného
minimalniho poctu ¢lenl odborové organizace z fad zaméstnancd, ktefi jsou u zaméstnavatele v
pracovnim pomeéru, bylo mozné rezignovat. Bude na odborové organizaci, aby v takovém pripadé
zvolila takovy zplsob doloZeni spInéni dané podminky, s nimz nebude spojeno zverejnéni ¢lenstvi v
odborové organizaci u konkrétnich osob; v Uvahu napriklad pripada osvédceni jinych skutkovych déjl
podle ust. § 79 notafského fadu provedené formou notafského zapisu, konstatuje Nejvyssi soud CR v
rozsudku sp. zn. 21 Cdo 863/2021, ze dne 28. 4. 2021.

Zaver

Zaméstnavatel m0ze plnit povinnosti vic¢i odborové organizaci stanovené mu zakonem jen tehdy, ma-
li védomost o tom, Ze u néj odborova organizace (splhujici podminky podle usta. § 286 odst. 3
zakoniku prace) plsobi. Smyslem a Ucelem pravni Upravy postaveni odborové organizace v
pracovnépravnich vztazich pfitom neni, aby zaméstnavatel po tom, zda u néj takova odborova
organizace pUsobi, patral a skutecnosti o jejim plsobeni investigativné zjistoval. Naopak, jak v zajmu
zameéstnavatele, tak i v zajmu samotného naplnéni postaveni odborové organizace v
pracovnépravnich vztazich jako nejvyznamnéjsiho zastupce zaméstnancl je, aby ve vztahu mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem bylo postaveno najisto, od kdy odborova organizace u
zaméstnavatele plsobi. Tak tomu nepochybné nemdize byt drive, nez zaméstnavatel ziské informace
o tom, ze odborova organizace splfiuje podminky podle ust. § 286 odst. 3 zakoniku prace a hodla u néj
pUsobit. Odborova organizace je proto povinna tyto informace zaméstnavateli ozndmit. Zakonna
Uprava timto zplsobem sleduje odstranéni pravni nejistoty v otdzce plsobeni odborové organizace u
zameéstnavatele tak, aby nedochazelo k situacim, kdy se zaméstnavatel az nasledné dozvi o tom, ze u
néj odborova organizace pUsobi, a kdy jen z tohoto ddvodu vic¢i ni neplnil dané povinnosti (napf.
nerespektoval zvysenou ochranu odborovych funkcionard podle ustanoveni § 61 odst. 2 zékoniku
prace), konstatuje Nejvyssi soud CR v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 863/2021, ze dne 28. 4. 2021.

K zaveéru, ze obsahovymi ndlezitostmi oznameni odborové organizace podle ust. § 286 odst. 4
zakoniku prace jsou nejen sdéleni (Udaje o tom), Ze stanovy odborové organizace upravuji jeji
plsobeni u zaméstnavatele a opravnéni jednat (véetné (dajd o organu odborové organizace, ktery je
podle stanov opravnén jednat se zameéstnavatelem) a ze alespon 3 jeji Clenové jsou u zaméstnavatele
v pracovnim poméru, ale téz doloZeni sdélovanych Gdajl, dovolaci soud dospél jiz v rozsudku ze dne
27. 8. 2019 sp. zn. 21 Cdo 641/2018 a neshledava ddvod k tomu, aby na tomto pravnim nazoru
nesetrval. (Jestlize tedy na rozdil od soudu prvniho stupné dospél odvolaci soud v dané véci k zaveéru,
Ze zakonik prace v ust. § 286 odst. 4 ,nevyzaduje, aby odborova organizace splnéni podminek podle
ust. 286 odst. 3 téz prokazala“, pak jeho rozsudek neni spravny a Nejvyssi soud jej zrusil popisovanym
rozhodnutim.)

Terezie Nyvltova Vojackova
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Dalsi clanky:

e Podpora v nezameéstnanosti a jeji zmény od 1. ledna 2026

e Pracovnépravni dopady doprovodného zakona k zdkonu o jednotném mésicnim hlaseni
zameéstnavatele

e Pretahovani zaméstnancu - kde konci férové nabidka a zac¢ind nekald soutéz?

o Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava
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e Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpecnost externistti na pracovisti

» ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

 Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

e Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

» Kvypovédni dobé

 Organiza¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru
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