Nalezitosti pisemné plné moci ve spravnim
rizeni podle rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu

Rozsireny senéat Nejvyssiho spravniho soudu (dale také jen ,NSS*) se ve svém nedavném rozsudku ze
dne 26. 3. 2024, ¢j. 2 As 103/2023-47 (dale také jen ,Rozsudek”) publikovaném v aktualni Shirce
rozhodnuti NSS ¢. 6/2024 zabyval otdzkou nélezitosti pisemné plné moci predklddané ve spravnim
rizeni podle § 33 odst. 1 zakona 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S.I.“) a jeho vykladu. Posuzovana otazka kterou se rozsireny senat NSS zabyval spocivala v tom, zda
je k prokazani zmocnéni treba, aby pisemna plna moc byla opatrena podpisem zmocnénce a byla
vyhotovena na samostatné listiné.

Rozsireny senat NSS po meritornim prezkumu poloZené otazky a vykladu vyse citovaného ustanoveni
dospél k jednoznacnému zavéru podle kterého ,[P]Jisemnad plna moc predkladana ucastnikem
rizeni k prokazani zmocnéni k zastoupeni podle § 33 odst. 1 spravniho radu nemusi byt
vyhotovena na samostatné listiné a nemusi byt opatrena prijetim (akceptacni dolozkou) ze
strany zmocnénce c¢i podpisem zmocnénce. Pokud ucastnik rizeni predlozi pInou moc jako
soucdst podani a bez podpisu zmocnénce, nemiize to samo o sobé zalozit pochybnosti
spravniho orgdanu o zastoupeni a neni to diitvodem k tomu, aby tucastnika rizeni ci jeho
zmocnénce vyzval k odstranéni vad plné moci.”[1]

Predmét sporu

V predmétném pripadé byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich a byla mu ulozena pokuta. Krajsky soud v Ostraveé (dala také jen ,Krajsky
soud”) mimo jiné zkoumal, zda rizeni o prestupku bylo zahajeno v souladu se zakonem a zda Zalobce
prokazal zmocnéni svého zastupce v souladu s § 33 odst. 1 spravniho radu.

Zalobce zaslal spravnimu orgdnu I. stupné ze své datové schranky podéni, ve kterém zmoctoval
konkrétni osobu k zastupovani. Spravni organ I. stupné toto sdéleni nepovazoval za plnou moc a
vyzval zalobce k jejimu dolozeni. Jelikoz na vyzvu nikdo nereagoval, spravni organ dorucoval
pisemnosti primo zZalobci.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zalobcovo podani splnovalo vSechny znaky plné moci, nebot z néj
byla zfejma vile nechat se zastoupit v konkrétnim rizeni konkrétni osobou. Dle Krajského soudu
nebyla nutna vyzva k odstranéni vad plné moci, protoze zmocnéni bylo jasné a urcité.

Stézovatel[2] podal proti rozhodnuti Krajského soudu kasacni stiznost, ve které namital, ze plna moc
musi byt predloZzena na samostatné listiné a akceptovana zmocnéncem. Tento nazor stézovatel oprel
o rozsudek NSS ze dne 26.7.2023, ¢j. 3 As 1312021-86 a dale rozsudek NSS ze dne 28.11.2019, ¢j. 1
As 373/2019-22, které resily obdobné situace a byla v nich vyzadovana samostatna plna moc.

Argumentace tretiho senatu NSS v uvedeném rozsudku stézovatelem spocivala ve vylouceni situaci,
kdy by si ucCastnik rizeni prostrednictvim prostého sdéleni zvolil pro zastupovani jakoukoli osobu,
aniz by mezi nimi existovala dohoda o zastoupeni. Ten kone¢né oprtel svou argumentaci o usneseni
Ustavniho soudu CR ze dne 15.12.2009, sp. zn. I . US 2706/09 ve kterém Ustavni soud CR dovodil, Ze
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plnd moc musi byt vzdy podepsana zmocnéncem.

Zalobce odkézal na mnohacetnou a prevazujici judikaturu NSS podle které z ustanoveni § 33 odst. 1
s.I'. povinnost opatrit plnou moc podpisem zmocnénce nevyplyva, a dané ustanoveni ani nevyzaduje,
aby byla plnd moc predkladéna na separatni listiné.[3]

Roz$ifeny senat NSS tak v dusledku rozdilného pravniho nazoru senatli NSS na otazku nutnosti
opatrit plnou moc podpisem zmocnénce a nutnosti jejiho vyhotoveni na separatni listiné byl nadan
pravomoci o této véci rozhodnout.

(Ne)potrebnost akceptacni dolozky v plné moci

Rozsireny senat NSS v bodé 25 a nasl. Rozsudku konstatuje, Ze vychodiska pro vyklad ustanoveni o
formach zastoupeni tcastnika spravniho rizeni je treba hledat v pravu soukromém, jak jsou upravena
v obCanském zakoniku.[4]

Dale uvadi, ze ackoli procesni rady ¢asto hovori o zastoupeni na zdkladé plné moci, nejedna o
samotny titul pro danou formu zastoupeni, ale ve skuteCnosti pouze o osvédceni o existenci
zastoupeni vuci tretim osobam, které obsahuje vymezeni rozsahu zéstupc¢iho opravnéni pro jednani
se treti osobou.[5]

Jinymi slovy, plna moc je tak pouze vnéjsim projevem zastoupeni, které vznika na zakladé
dvoustranného pravniho jednani, jimz se zmocnénec zavazuje zastupovat zmocnitele v dohodnutém
rozsahu,[6] kdy ale pravé plna moc je toliko jednostrannym projevem vule adresovanym tretim
osobam jimz zmocnitel vi¢i nim osvédcuje existenci a rozsah zmocnéncova opravnéni za néj jednat,
jak potvrzuje a shoduje se i pravni nauka.[7]

Jelikoz se tedy jedna o jednostranny projev vule, dovodila pravni nauka, ze podpisu ¢i prohlaseni
zmocnénce (akceptacni dolozky) neni zapotrebi a postaci podpis zmocnitele. Tento zavér je vétSinove
prijiman jak soucasnou, tak historickou odbornou literaturou.[8]

Totiz sama plné moc toliko deklaruje, Ze mezi zmocnitelem a zmocnéncem existuje smluvni vztah na
zakladé dohody o zastoupeni. Pokud by tak zmocnitel vystavil plnou moc, jez by obsahoveé
neodpovidala s dohodou o zmocnéni, rizika s tim spojend by tak nesl pravé zmocnitel.[9]

Je tak mozné uzavrit, Zze sama plna moc je toliko vnéjSim osvédcenim existujiciho vztahu
zastoupeni vuci tretim osobam, jedna se o jednostranné pravni jednani, které nevyzaduje
prijeti ze strany zmocnénce (uvedeni tzv. akceptacni dolozky) ani podpis zmocnénce.[10]
Rozsireny senat NSS v Rozsudku soucCasné uzavrel, ze tento zavér je plné aplikovatelny i v ramci
procesniho prava. Konkrétné uvadi ,[NJeni vsak diuvodu, aby shora uvedené zavéry tykajici se
nalezitosti plné moci byly v kontextu procesniho prdva vykldddny odlisné, resp. prisnéji.“[11] Dany
zaveér koneCné rozsireny senat NSS oprel i o divodovou zpravu novely danového radu, kterou byla
zruSena prisnéjsi uprava ndlezitosti plnych moci, kdy zdkonodarce vyslovné uvadi, Ze se dana uprava
(tj. bez nutnosti akceptaéni dolozky) vraci k upravé shodné s pojetim v jinych procesnich radech,
tedy jinymi slovy, vychdazi z vykladu, Ze obecné neni akceptace plné moci nezbytna, neni-li
zdkonodércem nastaven prisnéjsi rezim.

(Ne)predlozeni plné moci na separatni listiné

Ani v této otdzce neprisvédcil rozsireny senat NSS argumentaci stézovatele kdyz uvadi, ze ani tento
pozadavek nelze z ustanoveni § 33 odst. 1 s.r. vyvodit.

Je tomu pravé naopak. Tedy jak vyplyva z charakteru plné moci jakozto jednostranného pravniho



jednani, ta muZe byt obsaZena v jakémkoli podepsaném podéni, at uz v listinné nebo elektronické
podobé. Tento pozadavek tak je soucasné splnén, jeli podani doruceno prostrednictvim informacniho
sytému datovych schranek. Lze odkdazat i na vyklad ustanoveni § 28 zdkona 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dle kterého ,plnou moc je treba udélit pisemné nebo ustné
do protokolu. Blize zdkon formu plné moci nepredepisuje, proto postaci v pripadé pisemné formy
jakdkoliv listina, z niz bude vyplyvat povéreni zdstupce k zastupovdni pred soudem“[12] nebo , plnou
moci se pritom rozumi jakdkoliv listina vlastnorucné podepsand tcastnikem rizeni, z niz lze vycist
vuli icastnika, aby byl urcitou osobou zastupovdn (nemusi byt nadepsdna plnd moc, muze jit o
soucdst smlouvy, dohody ¢i jiné listiny“[13].

Rozsireny senat NSS tak stavi na jisto, i s odkazem na vySe popsanou vykladovou praxi, ze udélena
plnd moc neni treba predkladat na samostatné/separatni listiné a taktéz neni treba, aby tato bylo
nazvana jako ,plna moc”. Za dostacujici se povazuje i pouze v textu podani popsané zmocnéni, pokud
je dostatecné konkrétni. Jinymi slovy, pozadavek na vyhotoveni plné moci na samostatné listiné a jeji
podepsani zmocnéncem nemad oporu v zakoné a nejedna se o zakonem vyzadovanou formalni ani
obsahovou ndlezitost plné moci. Jak kone¢né uvadi rozsiteny senat NSS ,Jde o ustdleny vyklad
ndlezitosti plné moci, ktery je zastdvdn napric véemi odvétvimi prdva a od néhoz neni divodu se
odchylit.“

Na uvedeném zavéru neméni niceho ani zjevna motivace tretiho senatu NSS pri vykladu daného
ustanoveni s.r., tj. Celit situacim, kdy je spravni organ vystaven snaham o obstrukcni jednani ze
strany ucastnikl a jejich skute¢nych ¢i domnélych zastupcl. Snaha eliminovat tyto negativni jevy
nemuze podle ndzoru rozsireného senatu NSS v Rozsudku vést k vykladu, ktery popre dosavadni
pojeti pIné moci a jejich nalezitosti.

Zaver

VysSe popsany Rozsudek postavil na jisto vykladovou praxi ustanoveni § 33 odst. 1 s.r. a sjednotil
rozdilnou rozhodovaci praxi k této otdzce. Rozsireny senat NSS se postavil na stranu obsahlé a
dlouhodobé rozhodovaci praxe, ktera vychazi z predpokladu, ze predkladana plna moc nemusi byt
opatrena akceptacni dolozkou, a ani nemusi byt na samostatné listiné. S ohledem na praxi spravnich
organu, které ne vzdy tuto judikaturu respektovaly, obdobné jako v nyni posuzovaném pripadé, lze
pouze souhlasit s ndzorem zaujatym rozsirenym senatem NSS v Rozsudku.
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