23. 1. 2015

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nalezitosti subdodavatelské smlouvy pri
prokazovani kvalifikace

Pokud dodavatel uchézejici se o verejnou zakazku nespliuje nékterou z kvalifikacnich podminek
stanovenych zadavatelem, m& moznost zbylou Cast prokazat ve spojeni s jinym dodavatelem Ci
dodavateli a predmét plnéni verejné zakazky tak realizovat spole¢né. Pri pripravé nabidky vSak rada
dodavatelt netusi, jak spravné formulovat text zavazku vyplyvajiciho ze zakona o verejnych
zakéazkach, coz v radé pripadu zpusobi vyrazeni takové nabidky ze zadévaciho rizeni, i kdyz se dle
nazoru mnohych dodavateld ¢asto jedna pouze o ,hrani se slovy”.

Advokdtni kancelaf

Co by mélo byt obsahem subdodavatelské smlouvy, aby vyhovovala jak potfebdm zadavateld,
dodavatelt, kontrolnim organim apod., je diskuze, se kterou se osoby pohybujici se v oblasti
verejnych zakazek setkavaji dlouhodobé, aniz by existoval jednotny névod, jak pri pripravé nabidky
do vSech typu zadéavaciho rizeni postupovat.[1] K dané problematice se ovSem opét po ¢ase vyjadril
svym rozsudkem Krajsky soud v Brné (rozsudek ¢. j. 62 Af 57/2013 ze dne 6. 10. 2014), tudiz si
muzeme shrnout nékteré zavéry vyplyvajici z tohoto rozhodnuti.

V daném pripadé byla reSena otazka obsahu subdodavatelské smlouvy predlozené v nabidce
vybraného uchazece pro plnéni verejné zakazky na rekonstrukci tramvajovych koleji, kdy uchazec,
jenz se v daném zadévacim rizeni umistil jako druhy v poradi, napadl neplatnost predmétné
subdodavatelské smlouvy, a to pro jeji neurcitost a nesoulad s ust. § 51 odst. 4 zékona C.

137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zéakon”). Subdodavatel
vybranému uchazeci prokazoval splnéni jak ekonomickych a finan¢nich kvalifika¢nich predpokladd,
tak technickych kvalifikacnich predpokladl (za nejvyznamnéjsi prace zadavatel oznacil miniméalné
dvé dokoncené rekonstrukce nebo novostavby tramvajovych trati v¢. kolejovych konstrukci s
investicnimi ndklady min. 120 mil. K¢ a minimélné jednu dokoncenou rekonstrukci nebo novostavbu
tramvajové trati s minimalni délkou 1,5 km bezstykové koleje na prazcich (tj. 750 m obousmérné TT
nebo 1500 m jednosmérné TT)), pricemz v subdodavatelské smlouvé byl uveden zavazek, ze
»Subdodavatel poskytne plnéni alesponi v rozsahu, v jakém prokdzal splnéni kvalifikace pro plnéni
verejné zakdzky. Subdodavatel se ddle zejména zavdzal pri plnéni zakdzky podilet na ekonomickém
rizeni zakdzky a garantovat ekonomickou vykonnost dodavatele, a na organizaci a rizeni realizace
verejné zakdzky, poskytnout odborné zdzemi a odbornou zkusenost svoji i svych pracovnikil, jakoz i
soucinnost pri kontrole jakosti plnéni verejné zakdzky, ddt dodavateli k dispozici veskeré know-how
potrebné k plnéni verejné zakazky a poskytnout mu veskeré zdroje a kapacity, jimiz by snad sdm
dodavatel nedisponoval; subdodavatel poskytne plnéni tak, aby dodavatel mohl postupovat stejné,
jako kdyby sam mél zkuSenosti s realizaci stavebnich praci obdobného charakteru jako predmeét
verejné zakdzky, jejichz doloZeni je poZadovdno v zaddvacich podminkdch verejné zakdzky.” Soucasti
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subdodavatelské smlouvy byl zdvazek subdodavatele podilet se na plnéni smlouvy ve vysi 9 %.
Vzhledem k tomu, Ze dle Krajského soudu v Brné nebyl v subdodavatelské smlouvé zavazek dle § 51
odst. 4 zékona vymezen v souladu se zdkonem, pfedmétné rozhodnuti zrusil a piipad vratil Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze k dalSimu rizeni.

I kdyz dany pripad je nutno posuzovat ve znéni zékona k obdobi pred nabytim Gc¢innosti zakona C.
55/2012 Sh., nebot zadavaci rizeni bylo zahdjeno pred 1. dubnem 2012, zamérime se v prispévku
vice na okolnosti souvisejici s prokazovanim splnéni technickych kvalifikaCnich predpokladu a
nebudeme se podrobné zabyvat ekonomickymi a finanénimi kvalifikacnimi predpoklady, které jiz k
dne$nimu datu nejsou pro zadavatele z pohledu stanoveni kvalifika¢nich predpokladt aktudlni.

Pro snadné;jsi pochopeni dané problematiky je vhodné uvést znéni ustanoveni § 51 odst. 4 zédkona,
kde je formulovéan pozadavek na subdodavatelsky zavazek a ucel prokazovani kvalifikace, jak je

vvvvvv

Podle ustanoveni § 51 odst. 4 zakona pokud neni dodavatel schopen prokdzat splnéni urcité casti
kvalifikace pozadované verejnym zadavatelem podle § 50 odst. 1 pism. b) az d) zdkona v plném
rozsahu, je oprdvnen splnéni kvalifikace v chybéjicim rozsahu prokdzat prostrednictvim
subdodavatele. Dodavatel je v takovém pripadé povinen verejnému zadavateli predlozit: a) doklady
prokazujici splnéni zdkladniho kvalifikacniho predpokladu podle § 53 odst. 1 pism. j) zdkona a
profesniho kvalifikacniho predpokladu podle § 54 pism. a) zdkona subdodavatelem a b) smlouvu
uzavrenou se subdodavatelem, z niz vyplyvd zavazek subdodavatele k poskytnuti plnéni urceného k
plnéni verejné zakdzky dodavatelem ¢i k poskytnuti véci ¢i prdv, s nimiz bude dodavatel oprdvnén
disponovat v rdmci plnéni verejné zakdzky, a to alespon v rozsahu, v jakém subdodavatel prokdzal
splnenti kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. b) az d) zdkona.

,Uéel stanoveni technickych kvalifikacnich predpokladil smétuje k zajisténi faktické realizace
verejné zakdzky toliko takovymi dodavateli, kteri k tomuto maji prokazatelné dostatecnou technickou
zpusobilost. Tim je minimalizovdno zadavatelovo riziko, Ze dojde ke zmareni primdrniho tcelu
zadavaciho rizeni, kterym je radnd a efektivni realizace plnéni, jezZ je verejnou zakdzkou.
Zadavatelem uplatnéné pozadavky na splnéni technickych kvalifikacnich pozadavki tedy maji
zajistit, aby se o pridéleni verejné zakdzky ucinné uchdzeli pouze ti dodavatelé, kteri jsou ve
skutecnosti schopni po strdnce technické a materidlni tuto zakdzku v pripadé jejich uspéchu v
zaddvacim rizeni po pridéleni verejné zakdzky téz plnit".

Pokud se podivame do Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. brezna 2004
o koordinaci postupl pri zadavéni verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby platné v
dobé zahajeni predmeétného zadavaciho rizeni,[3] tak zde je v ¢l. 47 odst. 2 subdodavatelsky zavazek
formulovén jako ,Hospoddrsky subjekt muze, je-li to nezbytné a pro urcitou zakdzku, vyuzit
schopnosti jinych subjektil, bez ohledu na pravni povahu vztahti mezi nim a témito subjekty. V tom
pripadé musi verejnému zadavateli prokdzat, Ze bude disponovat nezbytnymi prostredky, napriklad
tim, Ze predlozi zdvazek téchto subjektil v tomto sméru.” (obdobné ¢l. 48 odst. 3 Smérnice ve vztahu
k technické nebo odborné zpusobilosti).

V daném rozhodnuti pak byl zminén rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) €. j. 5 Afs
78/2010 - 192 ze dne 30. 9. 2011, v némz se NSS vyjadroval k moznosti prokazovani technického
kvalifikacniho predpokladu podle § 56 odst. 2 pism. c) zdkona, pricemz NSS dospél k tomuto zaveéru:
~Podminky prokazovdni ¢dsti kvalifikace (a sice splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladii)
subdodavatelsky, obsazené v ustanoveni § 51 odst. 4 zdkona, nejsou vdzdny na miru, v niz se
subdodavatel bude podilet na realizaci verejné zakdzky, popr. na vztah pozadované kvalifikace k
pripadnému dil¢cimu subdodavatelskému tkolu na strané dodavatele. Skutecnost, zda se prislusny
zadavatelilv poZadavek vdze ,k podstatné cdsti verejné zakdzky” ¢i nikoliv, neni podminkou
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aplikovatelnosti ustanoveni § 51 odst. 4 zdkona o moznosti prokazovat ¢dst kvalifikace
subdodavatelsky. To je vazano na objektivni neschopnost dodavatele prokdzat splnéni urcité cdsti
kvalifikace. Oprdvnéni uchazece prokazat splnéni kvalifikace v chybéjicim rozsahu prostrednictvim
subdodavatele neni ddle limitovdno. Je na uchazeci, aby si rozdéleni ¢innosti na strané dodavatele
organizoval tak, aby mohl nést ve vztahu k zadavateli odpoveédnost za rddnou a vcasnou realizaci
plnéni, a je téZ na ném, aby si, byt i subdodavatelsky, zajistil k radnému a vcasnému plnéni ve
prospéch zadavatele podminky. Pak je téz na nem, aby zajistil odpovidajici rozdéleni odpovednosti na
strané dodavatele. To vSe vSak nic neméni na skutecnosti, Ze ve vztahu k zadavateli ponese za
splnéni verejné zakdzky odpovédnost naddle on sdm, stane-li se vitéznym uchazecem, a Ze tedy,
vyjma kvalifikac¢nich predpokladii ustanoveni § 50 odst. 1 pism. a) ZVZ je opravnén zadavateli doloZit
splnéni kvalifikac¢nich predpokladii souhrnné za stranu dodavatelskou.” S obsahem vySe uvedeného
rozsudku NSS, ve kterém bylo mozno spatrovat naznaky ,rozvolnéni” nalezitosti subdodavatelského
zavazku, se vSak Krajsky soud v predmétném rozsudku vyporadal argumentaci, ze odkaz na rozsudek
NSS je prehnané zjednodusujici, déle ze se rozsudek primarné vztahuje na ust. § 44 odst. 6 zadkona a
pouzitelnost rozsudku NSS pro dany pripad odmitl.

Po seznameni se s rozsudkem Krajského soudu vSak stale neni Gplné ziejmé, jakym zpusobem by mél
byt subdodavatelsky zavazek formulovan a co by zadavateli davalo jistotu, ze se skutecné
subdodavatel bude na plnéni verejné zakazky podilet. V oduvodnéni rozsudku je uvedeno néasledujici:
,SpInéni kvalifikace coby obecnou zpiisobilost predmét verejné zakdzky podle pozadavki zadavatele
splnit si tedy z pohledu uchazece nestaci toliko formalné smluvné ,koupit” (nebot takto formalne
Lkoupenad” kvalifikace uchazecovu zptisobilost predmét verejné zakdzky splnit fakticky nemiize
prokazovat), nybrz je zapotrebi spolehlivé dolozit, v jakych ohledech, v jakych cCdstech plnéni verejné
zakdzky, jakym konkrétnim zptisobem a do jaké konkrétni miry bude uchazec redlné disponovat
faktickou participaci svého subdodavatele, jez pak bude souviset s jeho odbornymi (technickymi)
nebo ekonomickymi schopnostmi v rdmci plnéni verejné zakdzky, a v ¢cem bude takovd participace
spocivat, popr. v jakych ohledech, ve vztahu k jakym cdstem verejné zakdzky, jakym konkrétnim
zptsobem a do jaké miry konkrétni miry bude uchazec redlné disponovat vécmi ¢i pravy
subdodavatele, a o jaké véci ¢i o jakd prdva pujde.” K obsahu subdodavatelského zavazku pak
Krajsky soud v rozhodnuti uvadi, ze konstatovani, ze se subdodavatel bude podilet na plnéni verejné
zakazky v takovém rozsahu, v jakém prokazal splnéni kvalifikace, neni pro urcitost subdodavatelské
smlouvy dostatecnym. Dle soudu[4] musi byt prokazano, Ze urcitd osoba (uchazec) ma skutecné k
dispozici prostredky, které patri jeho ekonomické skupiné, prip. je schopen prokazat, ze ma skutecné
k dispozici prostredky téchto subjektll nezbytné k provedeni zakazky. Napr. u stavebnich praci by
tedy nejspis mély byt konkretizovany polozky vykazu vymeér, které budou realizovany
subdodavatelem (v jiném pripadé by konkrétni miru participace vzdy subjektivné posuzovali ¢lenové
hodnotici komise, tudiz by pro uchazece stéle existovala vysoka mira nejistoty). Soucasné vzhledem k
tomu, zZe zadavatelé by méli do realizacnich smluv davat sankcni ustanoveni, ze v pripadé zjisténi, ze
prace, které mély byt realizovany subdodavatelem, jim realizovany nejsou a vybrany uchazec¢ bude
muset uhradit smluvni pokutu, je z divodu posileni jistoty generalniho dodavatele mozno oCekavat,
ze soucasti subdodavatelskych smluv bude néktery ze zajiStovacich instrumentt dle obcanského
zakoniku (nejspiSe se nabizi financni zaruka dle § 2029 obcanského zakoniku).

Pro kompletni posouzeni daného pripadu by pak bylo nutno znat obsah nabidky vybraného uchazece,
zda napr. nékterym z predlozenych dokumentl nelze prokazat splnéni kvalifikacnich predpokladu ve
vztahu k celkovému obratu na plnéni béznych stavebnich pracich verejné zakazky a subdodavatelsky
by byly prokazovany pouze odborné prace souvisejici s pokladkou tramvajovych koleji, které by
odpovidaly podilu na plnéni verejné zakazky ve vysi 9 %. Je nutno zminit, ze zadavatel nema
povinnost stanovit pozadavky na technické kvalifikacni predpoklady a pokud je stanovi, muze si
zvolit, Ze referencni zakazky budou odpovidat napr. pouze Uzce specializované ¢innosti, ktera
odpovida pouze jednomu procentu z predpokladané hodnoty verejné zakazky. Tudiz i pokud takto



specializovany subdodavatel prokazuje kompletni splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladu, v zadném pripadé nelze dovodit, ze by mél rovnéz plnit cely predmét verejné
zakazky.

V pripadé pozadavku napt. na 2 referencni zakazky u verejné zakazky na stavebni prace by hodnotici
komise méla v prubéhu posouzeni kvalifikace zkoumat, jaké hodnoté z celkové hodnoty zakazky
odpovida jedna referen¢ni zakazka prokazovana subdodavatelem, pricemz by hodnotici komise
nemela pouze odkazat na konstatovani, Zze vzhledem k tomu, ze subdodavatel prokazuje 50 %
referenc¢nich zakézek, mél by se rovnéz z poloviny podilet na realizaci predmétnych praci. Konkrétni
zavér by méla hodnotici komise ucinit po podrobném seznameni se s obsahem subdodavatelské
smlouvy a po porovnani napr. s nacenénym rozpoctem zpracovanym projektantem. Tento pristup
bude nutno uplatnit predevsim z toho divodu, ze subdodavatelé se ¢asto podileji na realizaci
specifickych praci, se kterymi nema hlavni dodavatel dostatek zkuSenosti (zde napr. pokladka
kolejovych konstrukci).

Obecnym problémem je rovnéz skutecnost, ze v tuzemskych zadavacich rizenich, kde uchazeci
prokazuji splnéni kvalifika¢nich predpokladii ve spojitosti se subdodavatelem, je nutno ve svétle
pravé reseného pripadu povazovat velkou ¢ast takovych smluv za obecné formulace, z nichz nemuze
byt najisto postaveno, jaké konkrétni plnéni nebo jaké véci maji byt poskytovany ani nemize byt
prokazan zadny jejich konkrétni obsah ani rozsah. Aby bylo mozno vyhovét tomuto pozadavku, méli
by uchazeci, jak jiz bylo zminéno vyse, jako nedilnou prilohu subdodavatelské smlouvy uvadét napr.
jednotlivé polozky predlozeného vykazu vymeér, na kterych se budou podilet apod., coz se vsak v
soucasnosti mezi uchazeci o verejné zakazky nedéje.

Dil¢im zévérem z posuzovaného pripadu pak muze byt skutecnost, ze vzhledem k tomu, Ze spravné
naformulovat subdodavatelsky zavazek je komplikované pro nadnarodni stavebni spolecnosti, je
ziejmé, ze u mensich stavebnich spolec¢nosti, které se uchazeji o verejné zakazky nejcastéji ve
zjednodusenych podlimitnich rizenich, bude spravné naformulovany subdodavatelsky zavazek jesté
ridceji se vyskytujicim jevem. Zde pak bude Casto zalezet na tom, zda zadavatel pri smitku
pochybnosti vyradi nabidku se subdodavatelskou smlouvou obsahujici nizsi nabidkovou cenu ¢i zda
bude preferovat usporu financ¢nich prostredku a bude vérit, Ze zavazek byl formulovan dostate¢né
urcité a platné.[5]

Aby tedy mohl byt subdodavatelsky zavazek ze strany zadavatele uplatnitelny, je tfeba na néj
navazat sank¢ni ustanoveni ve smlouvé na predmeét plnéni verejné zakazky, ze kterého bude zrejmé,
ze subdodavatel se bude podilet v takové mire, v jaké prokazal ¢ast kvalifikacnich predpokladd.
Vzhledem k tomu, ze predevsim u verejnych zakazek s nizsi hodnotu tomu tak ¢asto neni, je mozno
zavazek vyplyvajici ze subdodavatelské smlouvy ¢asto povazovat za obsoletni. K tomuto podrobnéji
zde rovnéz drive publikovany prispévek ,Jsou opravnéné pozadavky zadavatele na kvalifikaci, kdyz
nekontroluje jejich dodrzeni v rdmci samotného plnéni?“ ze dne 10. 10. 2014[6].

Zavérem

Vzhledem k tomu, ze osoby posuzujici kvalifikaci v mensSich zadévacich rizenich casto nedisponuji
pravnickym vzdélanim, nedokazi spravné odhadnout konkrétni vyznam jednotlivych ustanoveni
smlouvy o smlouvé budouci a radéji nabidku v zadédvacim rizeni ponechaji, nebot spoléhaji na to, ze
zadny z dalSich uchazect obsah subdodavatelského zavazku napadat nebude, ponévadz k samotné
smlouvé by nemél mit u zadavatele za standartnich podminek pristup. Zde rovnéz zélezi na pristupu
kontrolnich organt a poskytovatelu dotaci, zda néktera nejednoznacné formulovana ustanoveni
smlouvy o smlouvé budouci budou sankcionovat s tim konstatovanim, ze zadavatel mél vyradit
nabidku vybraného uchazece a tim zvysit sjednanou cenu na realizaci verejné zakazky, aniz by bylo
zrejmé, ze dalsi uchazec s ,1épe” sepsanou subdodavatelskou smlouvou zajisti kvalitnéjsi provedeni



danych stavebnich praci, sluzeb ¢i dodavek.

Ze stru¢né navrzenych tvah uvedenych v predchozim textu je pak patrné, ze spravné znéni
subdodavatelského zévazku bude i do budoucna Cinit jak dodavateliim, tak zadavatelim komplikace
souvisejici se spravnym naformulovanim smlouvy mezi dodavatelem a jeho subdodavatelem pri
prokazovani splnéni kvalifika¢nich predpokladl, nebot stale bude nutno kazdé zadéavaci fizeni
posuzovat samostatné. Na tomto pak nejspisSe nic nezmeéni ani priprava nového zakona o verejnych
zakazkach, nebot formulace subdodavatelského zadvazku ve Smérnici 2014/24/EU takrka odpovida
znéni tohoto zavazku ve zruSené Smérnici 2004/18/ES, kdy jen formalné doslo k vétsi volnosti pro
vyuziti subdodavateld pri realizaci verejnych zakazek.
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[1] Pripravit ,kucharku“, jak v pripadé zadavaciho rizeni na stavebni prace, dodavky ¢i sluzby
formulovat konkrétni subdodavatelsky zavazek, dostate¢né nejde, nebot oblast zadavani verejnych
zakazek je natolik Sirokd, Zze by nebylo mozno nikdy postihnout specifi¢nost jednotlivych pripadd,
nehledé na to, Ze oblast pozadovanych kvalifika¢nich predpokladt se neustéle vyviji. Soucasné, jak
vyplyva z pravni teorie, zdkon o verejnych zakazkach neni individualnim pravnim aktem, tudiz nema
ani ambice jednoznacné stanovit postup v daném zadavacim rizeni a nutné zasady pro uzavirani
subdodavatelské smlouvy jsou tak stanoveny pouze kogentnimi ustanovenimi v zakoné.

[2] Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca 15/2009 ze dne 10. 3. 2011 nebo rozsudek ¢. j. 62 Af
16/2010 ze dne 19. 7. 2011.

[3] Pro tplnost pak uvadime znéni subdodavatelského zavazku v aktualné platné Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. inora 2014 o zadavani verejnych zakazek a o
zruSeni smérnice 2004/18/ES, kde je subdodavatelsky zavazek v ¢lanku 63 Vyuziti kapacity jinych
subjektt formulovéan timto zpusobem: ,,...Ma-li hospodarsky subjekt v umyslu vyuzit zpusobilosti
jinych subjektt, prokaze verejnému zadavateli, ze bude disponovat nezbytnymi zdroji, napriklad tim,
ze predlozi zavazek téchto subjektt uCinény za timto ucelem”.

[4] S odkazem na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie C-389/92 ze dne 14. 4. 1994 a C-176/98
ze dne 2. 12. 1999.

[5] A to predevsim za situace, kdy ve zjednoduseném podlimitnim rizeni dle § 38 zédkona jsou doklady
prokazujici kvalifikaci predkladany az pred podpisem realizacni smlouvy, tedy zadavatel zde méa
omezené moznosti pro posouzeni, zda subdodavatelsky zavazek odpovida znéni zakona, nebot v
pripadé nesplnéni této povinnosti se muze podstatné prodlouzit ukon¢eni zadavaciho rizeni a podpis
smlouvy.

[6] Jsou opravnéné pozadavky zadavatele na kvalifikaci, kdyz nekontroluje jejich dodrzeni v ramci
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