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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Namitka podjatosti v rozhodcim rizeni

Let the arbitrators decide, they said. It will be fair, they said.

No dobre, ale co kdyz ne? Co kdyz néktery z rozhodcu vi, ze rozhodne ve prospéch vasi protistrany,
ktera jej jmenovala, jeSté predtim, nez vibec slySel vase neprustrelné argumenty, protoze je to
prosté kamarad? Pokud to vite také, tak mate sice problém, ale resitelny. Pokud to nevite, tak
muzete zjistit, Ze mate problém az v momentu, kdy muze byt pozdé.

Reseni? V prvni fadé se postarejte, abyste védéli. Jmenované rozhodce vzdy provérujte. Jak? Pokud
jste Lincoln Lawyer nebo Saul Goodman, tak pro tyto pripady mate schopného soukromého
detektiva. Obycejnym smrtelnikiim musi stacit Google, obchodni rejstiik a par dobre mirenych
telefonatl pratelim a znamym.

Objevite propojeni mezi protistranou a rozhodcem jmenovanym protistranou, pripadné predsedou
senatu. Pokud budete mit ,Stésti“, tak objevite rovnou tandem, o kterém mate podezreni, zZe je
pripraven hajit zajmy vasi protistrany. Co dal? To si rekneme v nasledujicich odstavcich a zamérime
se na Ceskou pravni upravu v Zakoné o rozhod¢im rizeni[1] a v Rozhod¢im radu Rozhodciho soudu

pti Hospodérské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky (,Rozhod¢i Fad” a
»,Rozhod¢i soud”).

1) Posouzeni, zda jsou skutecné dany duvody podjatosti

Zjistite-li v rdmci své investigativni prace, ze napr. predsedkyné vaseho rozhodc¢iho senatu a
advokatka protistrany chodi ke stejnému kadernikovi, nemusi to nutné znamenat, ze by pani
predsedkyné byla podjatd, a zpravidla to tak samo o sobé ani nebude.

Co kdyz ale zminénd predsedkyné léta pracovala ve stejné mensi advokatni kancelari jako advokatka
protistrany? Co kdyz spolu jezdily na dovolené? Co kdyz manzelka rozhodce jmenovaného
protistranou pusobila v minulosti jako Clenka predstavenstva této protistrany?

Pravni rad ndm neposkytuje taxativni vycet okolnosti, které podjatost zakladaji. V obecné roviné lze
rict pouze to, Ze pochybnosti o nepodjatosti musi byt zalozeny na objektivnim duvodu, ktery je dan
pomérem rozhodce k véci, Gicastnikiim ¢i k jejich zastupctim. Pouhy subjektivni pocit jedné ze stran,
ze dany rozhodce je zaujaty, nestaci.[2]

Z judikatury a odborné literatury pak muzeme vycist konkrétni priklady okolnosti, které v daném
pripadé zalozily divodné pochybnosti o nepodjatosti (davody pro podjatost soudct mizeme aplikovat
analogicky také na rozhodce[3]), a to napr.:

a) vztah rozhodce ke svédkovi[4],

b) pribuzensky nebo obdobny vztah rozhodce k tcastnikim nebo jejich zastupcum (pratelsky ¢i
nepratelsky)[5],

c¢) vztah rozhodce k osobé, kterd ma neptrimy zajem na vysledku sporu[6],

e) vztah ekonomické zavislosti a vlastni finan¢ni zdjmy rozhodce[8],[9],

f) situace, kdy rozhodce zastupoval stranu v jiném sporu[10],



g) situace, kdy rozhodce zastupoval stranu, kterd ma pravo zasahovat do sporu[11],

h) poruseni davérnosti rozhodcem[12],

i) fyzické napadeni dalSiho Clena rozhodc¢iho senatu[13],

j) dlouhodoba spolupréce ve spolec¢né advokatni kancelari[14], pricemz z némecké judikatury
plyne, Ze pouhé spoluptsobeni v mezinarodni kancelari s velkym poc¢tem advokatu samo o sobé
stacit nebude[15],

k) rozhodce by mohl byt rozhodnutim dotcen na svych pravech[16],

rozhodce ziskal poznatky o véci jinym zpisobem nez z dokazovani pri jednéni (napr. jako
svédek vnimal skutecnosti, jez jsou predmétem dokazovani)[17],

m) soubézny vykon advokatni ¢innosti a vykon funkce rozhodce pro stranu sporu, ktera jej
jmenovala[18].

Sporné jsou pak napr. pripady, kdy rozhodce verejné zaujal urcity pravni nazor k otazce pro spor
zasadni[19].

Kdyz se tedy vratime k nasim prikladim zminénym v uvodu, tak v obou pripadech by se s nejvétsi
pravdépodobnosti jednalo o okolnosti zakladajici divodné pochybnosti o nepodjatosti (ptisobeni ve
stejné mensi advokatni kancelari i manzelka jako Clenka predstavenstva protistrany).

2) Sebereflexe rozhodcu a namitka podjatosti

V ideédlnim svété by vabec nemélo dojit k situaci, Ze rozhodce je z projednavani véci vyloucen az na
zékladé duvodné namitky Gcastnika rizeni.

Rozhodce, ktery vi o tom, Ze v predmétné véci jsou dany divody zakladajici jeho podjatost, by své
jmenovani nemél prijmout, pripadné by se mél své funkce vzdat ihned poté, co se o skutecnostech
zakladajicich podjatost dozvi. Pripady, kdy by rozhodce o takovych skutecnostech nevédél, budou
vzacné a podjatost bude v takovych pripadech dédna jen vyjimecné.

Relevantni v tomto sméru je Eticky kodex Rozhod¢iho soudu[20], a to zejména jeho Cl. III, pricemz
voditkem pri uvahéach rozhodce ohledné pripadné podjatosti by méla byt predevsim smérnice IBA o
stfetu z4jml v mezinarodnim rozhod¢im rizeni (IBA Guidelines on Conflicts of Interests in
International Arbitration) [21].

I pokud by rozhodce vyhodnotil, Ze okolnosti zakladajici jeho vztah k véci nebo k i¢astnikiim
nezpusobuji jeho podjatost, tak mé dle § 8 Zakona o rozhod¢im rizeni povinnost informovat strany
sporu o vSech takovych okolnostech, které by mohly o nepodjatosti vzbudit pochybnosti.

Dospéje-li néktera ze stran na zékladé dostupnych informaci k zavéru, Ze rozhodce, pripadné
rozhodci, je/jsou podjati, tak je opravnéna vznést namitku podjatosti. V Rozhod¢im radu nalezneme
upravu namitky podjatosti a nasledného postupu v § 24. Dle ustanoveni tohoto paragrafu rozhoduji o
vylouceni rozhodce, vici némuz byla vznesena namitka, zbyvajici clenové senatu. Neshodnou-li se
nebo je-li namiténa podjatost vicero ¢lenl senatu, tak o namitce podjatosti rozhoduje predsednictvo
Rozhodc¢iho soudu. Zakon o rozhod¢im rizeni dava stranam v § 12 odst. 2 také moznost obratit se na
soud, ktery by o vyloucCeni rozhodce rozhodl. Tato Uprava je ovSem dispozitivni a prednost ma
dohoda stran ohledné postupu pri vylouCeni rozhodce, resp. postup dle radu stalych rozhodcich
soudu, které si strany pro svuj spor zvolily, napr. Rozhod¢i rad.

Pro Gspésné uplatnéni namitky podjatosti je naprosto klicové uplatnit ji vcas, tj. okamziteé,
jakmile se vyskytnou pochybnosti o nepodjatosti.[22] Rozhod¢i rad stanovuje jako nejzazsi termin
zahajeni prvniho ustniho jednani s vyjimkou pripadu, kdy k opozdénému uplatnéni vedly divody
zvlastniho zretele hodné.



Nasledky opozdéné namitky podjatosti, napt. az po skonceni projednavani véci ¢i dokonce po vydani
rozhodc¢iho nalezu, mizou byt fatélni. Mezinarodni pravni teorie i praxe se k témto pripadim v zajmu
pravni jistoty stavi negativné a k namitkdm uplatnénym az po vydani nalezu striktné odmitavé.[23]

Podjatost jako duvod pro zruseni rozhodc¢iho nalezu soudem

V listopadu 2020 hodil Nejvyssi soud zachranné lano tém, kteri se o okolnostech zakladajicich
podjatost rozhodce skute¢né dozvédeéli az po vyhlaSeni rozhodciho nalezu a objektivné tak nemohli
namitku uplatnit diiv: ,Poruseni povinnosti rozhodce podle § 8 zdakona ZRR ozndmit okolnost, kterd
by mohla vzbudit oprdavnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti, neni sama o sobé diivodem pro zruseni
rozhod¢iho ndlezu. Diivodem pro zruseni rozhodéiho ndlezu podle § 31 pism. c¢) ZRR miize byt
skutecnost, ze véc projednal a rozhodl vylouceny rozhodce, jestlize strana v rozhodcim
rizeni o okolnostech vylouceni rozhodce nevédéla, a nemohla je proto v rozhodc¢im rizeni
uplatnit.“[24] Toto rozhodnuti je ve shodé také s odbornou literaturou.[25]

Pokud jste si ovSem namitku podjatosti schovavali v rukavu pro pripad, Ze se rizeni nebude vyvijet
tak, jak si predstavuje, tak méate smulu. Namitku jste mohli a méli uplatnit vcas.

Zaveér
Pokud si z tohoto ¢lanku méte néco odnést, tak by se mélo jednat o nasledujici:

1. Po ustanoveni rozhodciho senatu si jednotlivé rozhodce poradné provérte a zjistujte
potencialni propojeni s protistranou nebo zastupcem protistrany.

2. Pokud budete mit o nepodjatosti rozhodce pochybnosti, vzneste namitku podjatosti,
a to ihned.

3. Pokud jste se o okolnostech zakladajicich podjatost opravdu dozvédéli az po
skonceni rizeni a vyhlaseni rozhodc¢iho nalezu, nevéste hlavu a zkuste se obratit na
soud, aby rozhod¢i nalez zrusil.
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