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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Namitka promlceni jako zneuziti prava

Institut promlceni je nedilnou soucasti soukromého prava. Jeho smyslem je zachovani pravni jistoty a
zejména pak predstavuje urcitou formu natlaku na véasny vykon prava. Uplynutim promlceci lhiity
dochazi totiz k jeho oslabeni a praktické nemoznosti uplatnéni. Vigilantibus iura scripta sunt, tak
hovori klasicka rimska zédsada, proml¢eni je jednim z jejich projevu a uplatni se i v sou¢asném pravu.
Otazka zni: Je mozné priznat promlcené pravo, i kdyz byla vznesena namitka promlceni?

Dle § 609 NOZ plati (obdobné to platilo také pred rekodifikaci), ze ,nebylo-li prdvo vykondno v
promlceci Ihuté, proml¢i se a dluznik neni povinen plnit.“ Druha véta citovaného ustanoveni potom
zakotvuje pravidlo, podle kterého kdyz dojde k plnéni na promlCeny dluh, nemuze dluznik zadat zpét
to, co plnil (tzv. naturalni obligace). Dulezité pravidlo dale obsahuje § 610 NOZ, dle kterého ,k
promlceni soud prihlédne, jen namitne-li dluznik, Ze je pravo promlceno.” To je zasadni vlastnost
promléeni, které (na rozdil od prekluze) vyzaduje kromé uplynuti promlceci Ihuty jesté tzv. ndmitku
promlceni. Jednoduse receno tedy dluznikovi staci v pripadném soudnim rizeni tuto namitku vznést a
soud nasledné dané pravo, je-li proml¢eno, neprizna. Z Gredni povinnosti ale soud k promlé¢eni
neprihlizi. Ve svém prispévku se chci zabyvat otazkou, v jakych pripadech soud vznesenou namitku
promlceni nevezme v potaz a prizna i pravo, které je proml¢ené. Mohou totiz nastat a jisté ¢asto
nastdavaji situace, ve kterych nelze povazovat za spravedlivé, aby soud , posvétil“ promlceni prava.

Kdy je uplatnéni namitky promlceni v rozporu s dobrymi mravy

Dle predchozi pravni upravy, tedy az do 31. prosince 2013, platilo dle § 3 odst. 1 starého obcanského
zékoniku (,SOZ"), Ze ,vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich vztahii nesmi
bez pravniho diivodu zasahovat do prdv a oprdvnénych zdjmtu jinych a nesmi byt v rozporu s
dobrymi mravy.” Pravé toto ustanoveni bylo klicem k odepreni vykonu prava, ktery se nejevil jako
spravedlivy, nebot vykazoval znaky jednani v rozporu s dobrymi mravy. Citované ustanoveni se
samoziejmé dalo vztahnout na rizné vykony prava, napriklad na prili§ vysokou smluvni pokutu,
uroky a také pravé na uplatnéni namitky promlceni.

Konstatoval tak opakované Ustavni soud, tfeba ve svém nélezu ve véci spis. zn. II. US 309/95 z 15.
ledna 1997, publikovaném ve Shirce nélezli a usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 6/1997 nebo v nélezu
ve véci spis. zn. I. US 643/04 ze dne 6. z4ri 2009, publikovaném ve Sbirce nalezll a usneseni
Ustavniho soudu pod ¢. 171/2005. V posledné uvedeném piipadé se skutkové jednalo o vzneseni
namitky promlceni v mezi pribuznymi. Na zakladé restituce ziskala matka se svymi dvéma potomky -
dcerou a synem nemovitosti, které nasledné byly zpenézeny. Dle smlouvy obdrzeli utrzené penize
oba potomci, kteri jejich ¢ast méli dale vyplatit matce. Dcera tak ucinila, syn nikoliv. Vzhledem k
tomu, Ze matka k soudni ochrané svych prav pristoupila az po delsi dobé, dosly obecné soudy na
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zdkladé vznesené namitky promlceni k tomu, Ze jeji narok je jiz promlcCen. S timto zavérem se ovSem
neztotoznil Ustavni soud, ktery povazoval takto vznesenou namitku promléeni jako vykon prava v
rozporu s dobrymi mravy. Sviij ndzor soud oduvodnil specifickymi vztahy uvnitr rodiny, kdy
praveé vztahy mezi rodici a détmi jsou prostredim, ,kde se dobré mravy, jako poctivost, ¢estnost,
vzajemna tucta k rodi¢um, musi nejen predpokladat, ale hlavné formovat a dusledné vyzadovat.” V
tomto rozhodnuti ale zaznél také dulezity a Castokrat opakovany zavér, ze ,ndmitka proml¢eni
zdsadné dobrym mraviim neodporuje, ale mohou nastat situace (napr. v poméru mezi nejblizsimi
pribuznymi), Ze uplatneni této namitky je vyrazem zneuziti prava na ukor tcastnika, ktery marné
uplynuti proml¢eci doby nezavinil, a vii¢i némuz by za takové situace zanik ndroku v dusledku
uplynuti promlceci doby bylo neprimérene tvrdym postihem ve srovndni s rozsahem a charakterem
jim uplatniovaného prdva a s ditvody, pro které své pravo vcéas neuplatnil.”

Némitku proml¢eni podanou v rozporu s dobrymi mravy shledal Ustavni soud také v ptipadé sporu
pacientky s nemocnici, ve kterém se jednalo o ijmu na zdravi. Jedna se o rozhodnuti ve véci spis. zn.
IV. US 262/10 ze dne 16. zafi 2010, publikované ve Shirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu pod ¢.
198/2012. Rozpor namitky promlceni s dobrymi mravy byl v tomto piipadé Ustavnim soudem
konstatovan na zakladé zmény spolecenskych poméru. Pacientce vznikla prokazatelné $koda na
zdravi jesté v roce 1989, tedy za zcela odliSnych pomért nez panovaly po revoluci a nez panuji dnes.
Ustavni soud uved], Ze se stéZovatelka (pacientka) musela potykat s vysoce negativni Zivotni situaci
zpusobenou pochybenim lékaru a navic ji efektivni uplatnéni jejich prav ztézovaly spolecenské
zmény spojené s rodici se demokracii. Ackoliv tedy pacientka prikrocila k ochrané svych prav az
poté, co uplynula promléeci lhlita, nemély obecné soudy k ndmitce promlceni prihlédnout, nebot byla
nemravna.

Z rozhodnuti obecnych soudi stoji jisté za zminku to vydané Nejvyssim soudem Ceské republiky ve
véci spis. zn. 28 Cdo 4180/2013 dne 17. brezna 2014. V tomto sporu se jednalo o naroky plynouci z
dohody o provedeni prace. Zalovana se jako zaméstnankyné na zékladé této dohody zavézala vést
ucetnictvi pro spolec¢nost (zaméstnavatele), na jejiz majetek byl prohlaSen konkurs. Ponékud
nestandardni byla v tomto pripadé odména za odvedenou praci ve vysi 3.800,- K€ za hodinu. Jak se v
prubéhu soudniho rizeni ukéazalo, prislusna dohoda o provedeni prace byla neplatna, neschvalil ji
totiz véritelsky vybor. Zalované tak vzniklo bezdivodné obohaceni, které ale kdyz zalobce uplatnil u
soudu, jiz bylo proml¢ené. Soudy prvniho i druhého stupné prihlédly k ndmitce promlceni a plnéni
nepriznaly. S tim se neztotoznil Nejvyssi soud, ktery konstatoval, Ze vzhledem k vysoké Castce,
kterou za své sluzby zalovana dostavala a vzhledem k tomu, Ze ji penize byly v podstaté vyplaceny na
tkor mnoha jinych véritelt (zaméstnancu), ktefi realné neméli moznost se branit uzavi'eni zna¢né
nevyhodné dohody, bylo by v rozporu s elementarnimi zdsadami spravedlnosti, aby si zalovana
ponechala danou ¢astku.Vznesena namitka byla v rozporu s dobrymi mravy.

V rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci spis. zn. 28 Cdo 1729/2014 ze dne 7. rijna 2014 byl rovnéz
vysloven néazor o rozpornosti ndmitky promlc¢eni s dobrymi mravy. Tim, kdo tuto ndmitku vznasel, byl
v daném pripadé stat. Rozpor s dobrymi mravy soud spatroval predevsim ve faktu, ze stat k
proml¢eni sdm prispél. Zalobkyné méla totiZ pravo na beziplatny pievod pozemku dle zdkona ¢.
219/2000 Sh. K proml¢eni sice doslo, nicméné také v dusledku chybného (netiplného) zépisu v
katastru nemovitosti a také faktu, Ze vlastnictvi pozemku bylo sporné. Oba tyto duvody byly
pricitatelné statu, jim vznesend ndmitka promlceni byla v rozporu s dobrymi mravy.

Soucasna situace

Uvedené pripady se tykaji ,starého prava“, a soudy je posuzovaly podle pravni Upravy, ktera platila

do 31. prosince 2013. Klicem pro neprihlédnuti k ndmitce promlceni bylo jiz citované ustanoveni § 3
odst. 1 SOZ. Tedy, Ze vykon prava v daném konkrétnim pripadé byl v rozporu s dobrymi mravy. Jak

je tomu dnes? Soucasnd pravni uprava v NOZ ustanoveni § 3 odst. 1 OSZ neprejala. V uvedenych
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situacich 1ze ale vyjit z § 8 NOZ, dle kterého plati, ze ,zjevné zneuziti prava nepozivd pravni
ochrany.” Toto ustanoveni je obecnym pravidlem, jehoz aplikace bude mit podobné dusledky, jako
mél § 3 odst. 1 SOZ. Ostatné také vyse citované rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci spis. zn. I. US
643/04 uvadi, ze vzneseni namitky promléeni v rozporu s dobrymi mravy je vyrazem zneuziti prava. Z
téchto duvodu lze mit zato, ze se uplatni dosavadni judikatura i v soucasnosti. Urc¢ité pochyby by
snad mohlo vyvolat slovo ,zjevné”, na zakladé ¢ehoz by se bylo mozné domnivat, Ze by se muselo
jednat o intenzivni a na prvni pohled patrné zneuziti prava. § 8 NOZ je ovSem treba vykladat tak, ze
slovem ,zjevné” je mysleno takové zneuziti prava, které dosahuje urcité intenzity (nikoliv
zanedbatelné nebo bezvyznamné), tedy z hlediska kvantitativniho[1].

Zavérem

Z predchoziho textu plyne dulezity zavér, ze uplatnéni namitky proml¢eni muze byt povazovano za
vykon préava v rozporu s dobrymi mravy, resp. za zneuziti prava, které v obou pripadech nepoziva
pravni ochrany. Z nékolika uvedenych rozhodnuti Ize dojit k zavéru, Ze se vZzdy bude jednat o zcela
ojedinélé situace, které svymi specifiky odiivodiuji pomérné vyznamny zasah do pravni jistoty.
Konkrétné se muze jednat o pripady v ramci rodiny, resp. blizkych pribuznych, dale o situace, kdy
samotny subjekt vznasejici namitku (napr. stat) k promlceni prispél. Ohledné aplikovatelnosti
judikatury vztahujici se ke staré pravni upravé lze konstatovat, zZe je vyuzitelna a to s ohledem na
zdkaz zneuZziti prava vyjadreny v NOZ.

Ondi'ej Sudoma,
pravni asistent
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[1] Svestka, J.; Dvordk, J.; Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 43.
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Dalsi clanky:

« Digitélni dukazy z webu v soudnim fizeni: jak dolozit, co bylo online zverejnéno?
e Pokuta 32 mil. EUR pro Dacia/Renault - evropské soutézni urady tvrdé doslapuji na no-

poaching. Méla by VaSe spolec¢nost byt na pozoru?
e Rozdéleni spole¢ného jméni manzeld v pripadech vvdélecné ¢innosti pouze jednoho z manzeld

o Obét znéasilnéni ma narok na penézitou satisfakci

« Digitalizace AML povinnosti: jak technologie méni plnéni povinnosti pro tisice povinnych osob
* (Ne)vyporadani predmétu rizeni u soudniho smiru

o Nové limity opatrovnického rozhodovéani v judikatufe ESLP a Ustavniho soudu

¢ Mimosmluvni odmeéna pri spolecném zastupovani vice osob

e Nepriznané koalice

* Spolecnost s podily 50:50 - pravni rizika patovych situaci a jejich smluvni reSeni

» Byznys a paragrafy, dil 34: Jednéni za spolecnost - prokura
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