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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Namitka vecne neprislusnosti jako trend v
obstrukcnich technikach

Vyvéazit mnozstvi procesnich prostredku slouzicich k ochrané ucastniku soudniho rizeni a pripadné
opravé nespravného soudniho rozhodovani a zajem na rychlém a hospodarném soudnim

rozhodovani, je kol velmi obtizny, s kterym se justi¢ni systém potyka od nepaméti. V prubéhu let tak
osciluje mezi prili$ tvrdym postupem vici ucastniklim, a naopak témeér bezzubosti vi¢i subjektum,
kteri sva procesni prava zneuzivaji. A tak jsou s nami odjakziva i obstrukéni techniky, majici za cil
soudni rizeni prodlouzit, zneprehlednit a neprimérené zatizit. V tomto ¢lanku se budu zabyvat
nékterymi aktualnimi trendy, které 1ze v obstrukénich technikach pozorovat.

Zna to asi kazdy advokéat, soudni rizeni se pro jeho klienta vyviji dobre, ma tzv. ,nabito” a protistrana
vznasi jednu namitku za druhou, jednani jsou opakované odrocovana a klient se ze stavu optimismu a
natéseni dostéava do stavll podstatné negativnéjSich emoci. Pravni zastupce pak po nékolika letech
prichazi s pravomocnym rozsudkem k jiz nemajetnému dluznikovi a rozjizdi se nové kolo rizeni o
neplatnosti, relativni netcinnosti apod. To je stav jisté nezadouci. Historicky se soudy s radou
obstrukénich prostredkt vyrovnaly, ndmitka vécné neprislusnosti vSak doposud zlstava mezi témi
prostredky, u kterych soudy prozatim nenalezly odvahu, aby ji jako obstrukéni prostredek odmitly. I
proto patrné ziskava na popularité.

K vyvoji v obstrukc¢nich prostredcich

Kladné l1ze hodnotit trend, kdy se v poslednich nékolika letech soudy vyporadaly s radou drive hojné
vyuzivanych obstrukci. Slo napiiklad o navrh na odro¢eni jedndni, ndmitku podjatosti a ndvrh na
delegaci vhodnou.

Z&dosti o odroceni jednani jsou do ur¢ité miry vyuZzivany je$té dnes a piedpokladaji schopnost
daného tcastnika obstarat si potvrzeni o dulezitém duvodu pro odroCeni. Nejcastéji jde o lékarské
potvrzeni o pracovni neschopnosti. To muze po urc¢itou dobu fungovat, avsak jakmile soud dospéje
k zavéru, ze z okolnosti je zfejmé, ze jde o procesni obstrukci, muze jednat bez ucCasti daného
tcéastnika. To potvrdil i Nejvy$si soud CR v usneseni ze dne 19. srpna 2008, sp. zn. 21 Cdo
3358/2007, ve kterém uzavrel, ze ,Dulezitost divodu, pro ktery ucastnik rizeni Zada o odroceni
jedndni (§ 101 odst. 3 o. s. 1.), soud posuzuje vzdy s prihlédnutim ke vSem okolnostem konkrétniho
pripadu. I kdyz ucastnik rizeni ve své zadosti uvddi diivod jinak zptsobily vést k zdvéru o odroceni
jednani (dalsiho jednani), neni soud vzdy povinen takovy diivod akceptovat, a to zejména tehdy, neni-
li vyuzivdn v souladu se smyslem a ucelem ustanoveni § 101 odst. 3 o. s. ., ale k zdmérnym
procesnim obstrukcim, sledujicim predevsim bezdiivodné protahovdni obcéanského soudniho rizeni a
zvysovdni ndkladu s tim spojenych.”.

S obstrukcni ndmitkou podjatosti se pak zakonodarce a soudni praxe vyrovnala jesté o néco 1épe.
V roce 2000 byla prijata novela ob¢anského soudniho radu, ktera do néj vlozila ust. § 15b, které
v odstavci 2 stanovi, ze namitku podjatosti soud nemusi predlozit nadrizenému soudu k rozhodnuti,
pokud byla vznesena pred nebo v prubéhu jednéni, pfi némz méa byt véc rozhodnuta a méa-li soud za
to, ze namitka neni duvodna. Ochrana proti obstrukcim pomoci namitek podjatosti pak byla doplnéna
usnesenim Nejvy$siho soudu CR ze dne 30. srpna 2018, sp. zn. 29 NSCR 104/2017, kde dovolaci



soud uzavrel, ze ,Je-li ndmitka podjatosti zneuzivdna jako obstrukcni postup (jako procesni
obstrukce), pak s prihlédnutim k § 2 o. s. i". nepozivd pravni ochrany; soud v takovém pripadé nemad
povinnost postupovat podle § 15b o. s. 1., respektive podle § 16 odst. 1 o. s. 1.“, tedy nema povinnost
namitku predkladat nadrizenému soudu k rozhodnuti.

Obdobné pak Nejvyssi soud CR v usneseni ze dne 15. éervence 2008, sp. zn. 29 Nd 201/2008 poskytl
navod soudum niz$ich stupnd, jak postupovat v pripadé obstruk¢nich navrha na delegaci vhodnou:
,Navod k reseni obdobnych situaci soudy nizsich stupnti je ndsledujict:

Jestlize dosavadni vysledky rizeni doklddaji, Ze institut ndvrhu na delegaci vhodnou (§ 12 odst. 2 o. s.
I.) je ucastnikem rizeni zneuzivdn k obstrukci a cilenému protahovdni obcanského soudniho rizeni,
soud nepredklddd véc k rozhodnuti o takovém ndvrhu nejblize spolecné nadrizenému soudu.

Pro vysledek rizeni o opravnych prostredcich miize mit skutec¢nost, Ze soud ndvrh na delegaci
vhodnou nepredlozil soudu, ktery je nejblize spolecné nadrizen prislusnému soudu, a soudu, jemuz
md byt véc prikdzdna, a o véci meritorné rozhodl, vyznam jen tehdy, dospéje-li soud, ktery o
opravném prostredku rozhoduje, k zavéru, Ze o jedndni, jeZ je zneuzitim procesnich prav ucastnika (§
2 0.s.1.), neslo. Z popsanych pricin Nejvyssi soud ndvrhu zalovanych na prikdzani veci jinému.".

Namitka vécné neprislusnosti

V praxi tedy dochdzi k tomu, Ze ucastnici prechazeji od tradi¢néjsich obstrukc¢nich prostredki, se
kterymi jiz soudy umi pracovat, k novéj$im prostredkiim, kde se dosud adekvatni reakce hleda.
Jednim z téchto popularnéjsich prostredku je namitka vécné neprislus$nosti soudu, ideélné podana
tésné pred narizenym jedndnim. Podle ust. § 104a odst. 1 ob¢anského soudniho radu totiz soud
zkoumad vécnou prislusnost kdykoliv za rizeni. Podle odstavce 5 pak musi namitku vécné
neprislusnosti predlozit nadrizenému vrchnimu soudu.

Timto postupem lze tedy na nékolik mésicu rizeni paralyzovat, nebot soud narizené jednani zrusi,
namitku zaSle k vyjadreni protistrané a nasledné predklada k rozhodnuti vrchnimu soudu. To je
zpravidla proces na nékolik mésicti. Namitka pritom nemusi byt v podstaté nijak relevantné
oduvodnéna.

Z praxe opét mohu uvést priklad, kdy protistrana namitala neprislusnost okresniho soudu, nebot jde
o spor mezi obchodnimi korporacemi, k jehoz projednani a rozhodnuti je podle ust. § 9 odst. 2 pism.
f) obcanského soudniho radu prislusny soud krajsky. Uvedené ustanoveni pritom zni nasledovné:

Krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich
spolecniky nebo ¢leny a c¢leny jejich orgdnti nebo likvidatory, jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce
¢lentl orgdnti nebo likvidace.

I tak vSak okresni soud predlozil véc k rozhodnuti o vécné prislusnosti Vrchnimu soudu v Praze,
nedbaje namitek, ze jde o obstruk¢ni postup a namitka je zjevné neduvodna.

S ohledem na uvedené nelze nez doufat, Ze soudy (jako drive ve shora popsanych pripadech)
naleznou odvahu nedévat takto obstruk¢nim a neduvodnym namitkdm neprislu$nosti pravni vyznam
a zacnou je jako obstrukéni ignorovat. Takovy postup by byl predevsim vhodny v pripadech, kdy
namitka neprislusnosti tésné predchazi narizenému tstnimu jednani.

Mgr. Petr Mundl



GLATZOVA & Co.

GLATZOVA & Co., s.r.o.

Betlémsky palac
Husova 5
110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 401 440
e-mail: office@glatzova.com

© EPRAVO.CZ - Sbirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

e Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti

 Prava pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

« Faktory ovliviiujici nahrady za duSevni Utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch

» Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti

* Novy zékon o kritické infrastrukture a jeho provazanost s novym zakonem o
bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy

» Komisionalni prezkousSeni: Vice prilezitosti, vice problému?

o Testamentarni svérenské fondy: nevyuzity potencidl v pravni pasti?

 Zmény zé&pisu zéstavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK mén{
dlouholetou praxi

e Pravnim ucinkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy

 Nendpadna novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?
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