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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Namitka vzajemneho plnéni

Institut bezdivodného obohaceni vychazi z obecné zasady, ze nikdo nema ziskat majetkovy
prospéch, pro ktery neexistuje spravedlivy duvod. Povinnost vydat bezdivodné obohaceni vSak
mnohdy nelze posuzovat izolované pouze z pohledu plnéni jedné ze stran. V pripadech, kdy si strany
zavazku poskytly plnéni navzajem, je treba zohlednit vzajemnou souvislost téchto plnéni. Pravé k
tomu slouzi ndmitka vzdjemného plnéni, kterd umoznuje strané, po niz je pozadovano vraceni
prijatého plnéni, podminit jeho vydani tim, Ze ji bude soucasné vraceno plnéni, které sama poskytla.
Smyslem namitky je zabranit situaci, kdy by jedna strana musela vydat ziskany majetkovy prospéch,
aniz by méla zajiSténo vraceni vlastniho plnéni.

Namitka vzdjemného plnéni je upravena v § 2993 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zékoniku.
Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni neobsahuje pozadavek vzdjemné podminénosti plnéni, zalobce
neni povinen formulovat zalobni petit tak, Ze pozadované plnéni ma byt poskytnuto oproti vraceni
toho, co sam obdrzel. Zohlednéni vzajemnosti plnéni proto zavisi na procesni aktivité zalovaného,
ktery musi namitku vzajemného plnéni radné a vcas uplatnit. Paklize Zalovany namitku nevznese,
soud zalobé muzZe vyhovét, prestoze by v fizeni synallagmatickd povaha dané povinnosti vysla najevo.
Uplatni-li vSak zalovany ndmitku, a to za soucCasného prokazani synallagmatické povahy
pozadovaného plnéni, které nebylo zalobcem splnéno, soud narok Zalobce podmini splnénim této
povinnosti.[1]

Déle je vhodné uvést, Ze namitku vzdjemného plnéni nelze zaménovat se vzajemnym navrhem (§ 97 a
98 zékona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad). Zalovany jej vedle ¢i namisto ndmitky vzajemného
plnéni muze podat, ale je nutné si uvédomit odliSné procesni dusledky. Pokud zalovany poda
vzajemny navrh, ale zaroven nenamitne vzajemné plnéni, ziska sice exekucni titul, nicméné ve
vyroku rozhodnuti soudu bude absentovat podminénost naroku zalobce.[2]

Néamitka vzajemného plnéni bude typicky prichazet v ivahu v pripadé, kdy strany plnily, aniz by mezi
nimi byl platny zavazek, nebo kdyz by se jednalo o zruSeny zavazek (nejc¢astéji odstoupeni od
smlouvy apod.). Pisobnost § 2993 obc¢anského zakoniku vSak neni omezena pouze na tyto pripady,
ale je nutné pouzit Sirsi vyklad, takze se bude vztahovat i na zdanlivé ¢i budouci zdvazky.[3] Podle
judikatury Nejvyssiho soudu se pravidlo o vzajemném plnéni uplatni i napr. v situacich, kdy je nutné
vyporadat plnéni, ktera si strany poskytovaly v mylném predpokladu, ze jejich smlouva stéle trva.
Poskytuji-li si obé strany po skonceni smlouvy i naddle sjednana vzdjemna plnéni, je pro aplikaci
tohoto pravidla podstatné to, ze alespon jedna z nich na prijimané plnéni pohlizela ze svého
objektivniho hlediska jako na smluvni plnéni, protoze o zaniku smlouvy nevédéla. V takovém pripadé
se Uprava o vzajemném plnéni uplatni zcela bez zretele k tomu, ze druhd smluvni strana prijimala
plnéni s plnym védomim, Ze smlouva jiz skoncila. Nezalezi ani na skuteCnosti, zda namitku
vzajemného plnéni uplathuje nasledné praveé tato strana, ktera o tom védéla.[4]

Namitce vzajemného plnéni nebrani ani to, Ze plnéni byla poskytnuta na zakladé smlouvy neplatné
pro rozpor se zakonem. Nejvyssi soud ve svém nedavném rozsudku ze dne 27. 05. 2026, sp. zn. 21
Cdo 1761/2025, zdlraznil, ze vzdjemné vraceni plnéni predstavuje zdkonny disledek neplatnosti
smlouvy, jehoz ucelem je obnoveni puvodniho majetkového stavu, nikoli poskytnuti vyhody nékteré
ze stran. Uplatnéni prava na vydani bezdivodného obohaceni proto samo o sobé nepredstavuje
téZeni z vlastniho protipravniho jednani ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 2 ob¢anského zakoniku.
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Aktivni a pasivni vécnd legitimace z hlediska prava na vydani bezduvodného obohaceni vzniklého
plnénim dle neplatné, zdanlivé ¢i zruSené smlouvy svédc¢i zésadné pouze smluvnim stranam.[5] Toto
pravidlo vSak bylo v recentni judikature do jisté miry modifikovdano. Nejvyssi soud se ve svém
rozsudku ze dne 23. 4. 2025, sp. zn. 31 Cdo 3263/2024, zabyval situaci, kdy jeden z manzela bez
souhlasu druhého uzavrel se treti osobou smlouvu tykajici se majetku ve spoleCném jméni manzela.
Opomenuty manZzel nasledné uspésné uplatnil namitku relativni neplatnosti takové smlouvy. Ac¢koliv
opomenuty manzel nebyl primym tcastnikem neplatné smlouvy, Nejvyssi soud dovodil, Ze je nutné
jej povazovat za ochuzeného, a tedy i za toho, kdo mé prévo na vraceni bezdavodného obohaceni.
S ohledem na to, Zze opomenuty manzel je opravnén doméahat se vraceni bezduvodného obohaceni do
spole¢ného jméni manzeld, muze treti osoba vznést namitku vzajemného plnéni i primo vuci nému.
Pojem ,strana“ pouzity v § 2993 ob¢anského zdkoniku je totiz treba vykladat Sireji nez pouze podle
jeho doslovného znéni, a zahrnout tak pod néj rovnéz opomenutého manzela, ktery se uspésné
dovolal relativni neplatnosti smlouvy. Restriktivni vyklad by v této souvislosti odporoval ustanoveni §
713 odst. 2 a § 1877 obcanského zakoniku a vedl by k disledkim, které by mohly fakticky znemoznit
ochranu prav opomenutého manzela.

Dal$i velmi zajimavéa otézka vyvstava v souvislosti s ur¢enim vySe bezdtvodného obohaceni. Pomérné
to viak v pripadé nepenéZitého plnéni. ReSeni nalezneme v ustanoveni § 2999 obéanského zakoniku.
Pokud neni vydani predmétu jiz mozné, ma ochuzeny pravo na penézitou nahradu ve vysi obvyklé
ceny. V potaz je nicméné nutné vzit dalsi aspekty, napr. za situace, kdy se jednalo o vadné plnéni.
Podle Petrova se totiz takova penézita nahrada nésledné snizuje.[6] Uvedené lze ilustrovat na
prikladu odstoupeni objednatele od smlouvy o dilo z divodu vadného plnéni na strané zhotovitele,
kdy objednatel bude soudni cestou pozadovat vraceni ceny dila a zhotovitel bude na druhé strané
prostrednictvim ndmitky vzajemného plnéni zadat o vydani toho, co objednatel na zakladé zrusené
smlouvy prijal. Rozhodujici nebude hodnota, kterou ztratil ten, kdo plnil (zhotovitel), ale to, o kolik se
skutecné zvysi majetek toho, kdo plnéni prijal (objednatel). Jinymi slovy tedy majetkovym vyjadrenim
prospéchu nejsou v daném pripadé naklady na zhotoveni dila, nybrz penézita nadhrada, ktera
odpovida skutecnému majetkovému prospéchu, pricemz je nezbytné zkoumat vyuzitelnost
provedeného dila pro objednatele (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. 28
Cdo 1060/2017). Nejvyssi soud v této souvislosti ve své judikature zdaraznuje, ze je treba dbat na
zachovani vzajemné hodnotové rovnovahy mezi stranami. Majetkovy prospéch se poméruje ¢astkou,
kterou by objednatel musel v daném cCase a misté vynalozit na opatreni obdobného plnéni. Takové
méritko podle Nejvyssiho soudu 1épe odpovidad hodnotovému poméru mezi plnénimi obou stran.[7]

Zpusob, jakym se vzajemnost projevi ve vyroku rozhodnuti, zavisi na povaze poskytovanych plnéni.
Bude-li naturalni vraceni nepenézitého plnéni dobie mozné, soud ve vyroku vyjadri vzajemnost tak,
Ze plnéni zalovaného podmini soucasnym vracenim protiplnéni zalobcem. Maji-li si strany vracet
penézita plnéni nebo penézité nahrady podle § 2999 obéanského zakoniku, prizna soud zZalobci rozdil
mezi jejich vzdjemnymi naroky (tzv. vzéjemné zuctovani).[8] Podle judikatury Nejvyssiho soudu tento
postup neni podminén projevem zalovaného smérujicim k zapocteni své pohledavky, protoze nejde o
zapoCteni v pravnim smyslu. Z tohoto duvodu vzdjemnému ziCtovani nebréani ani ustanoveni § 140
zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni zékon), které v ramci
insolven¢niho rizeni zapocéteni nékterych pohledavek vylucuje.[9]

Némitka vzajemného plnéni tak predstavuje vyznamny pravni prostredek ochrany strany, vici které
je uplatnovan narok na vydani bezdiivodného obohaceni. Brani tomu, aby jedna strana musela vratit
prijaté plnéni bez soucasného a odpovidajiciho vyporadani plnéni poskytnutého druhé strané, a
prispiva tak k zachovani hodnotové rovnovahy mezi ucastniky. Jelikoz vSak soud k této namitce
neprihlizi z uredni povinnosti, zavisi jeji uplatnéni i vysledna podoba soudniho rozhodnuti predevsim
na procesni aktivité zalovaného a na spravném posouzeni povahy a hodnoty plnéni poskytnutych
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obéma stranami.
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