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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Namitka zapocteni v obcanském soudnim
rizeni

Ustanoveni § 98 o.s.F. upravuje procesni dusledky zapocteni zalovaného svou pohledavkou proti
pohledavce zalobcem uplatnéné pohledavce v prubéhu obc¢anského soudniho rizeni. V dnesnim
clanku se zameérime na procesni dopady uplatnéni namitky zapocteni v obcanském soudnim rizeni, a
to jednak na dasledky pripadu, kdy pohledévka zalovaného neprevysuje pohledavku zalobce a dale i
na rozdil mezi namitkou zapocCteni a vzajemnou zalobou.

Ustanoveni § 98 o.s.F. upravuje procesni dusledky zapocteni zalovaného svou pohledavkou proti
pohledavce zalobcem uplatnéné pohledavce v prubéhu obc¢anského soudniho rizeni. V dne$nim
¢lanku se zamérime na procesni dopady uplatnéni namitky zapoc¢teni v obcanském soudnim rizeni, a
to jednak na dasledky pripadu, kdy pohledavka zalovaného neprevySuje pohledavku zalobce a dale i
na rozdil mezi namitkou zapoc¢teni a vzajemnou zalobou.

Zalovany v rdmci svého tvrzeni ma pravo na svou obranu vznést namitku zapoéteni a soud se musi v
Iizeni touto ndmitkou zabyvat. Je na zalovaném, aby soudu navrhnul dukazy, které dle jeho nazoru
osveédcCuji, ze zalovana pohledavka zapoctenim zanikla.

V pripadé, ze pohledavka zalovaného neprevysuje pohledavku Zalobce, posuzuje se pripadné
zapocteni jako procesni obrana zalovaného proti navrhu zalobce. Namitku zapocteni, ktera
predstavuje ve smyslu ustanoveni § 98 o.s.T. jen obranu proti zalobé, Ize uplatnit bez ohledu na to, ze
pohledavka namitand k zapocteni je predmétem jiného rizeni pred soudem.

Ustanoveni § 98 o.s.T. obsahuje mimo jiné dva pravni instituty. Jednak ,vzajemny navrh” a dale i
»uplatnéni pohledavky k zapocteni”. Koncepce ustanoveni § 98 os.r. predpoklada, ze uplatnéni
pohledavky k zapoc¢teni zalovanym v rizeni proti zalobci muze byt povazovano za vzédjemny navrh jen
tehdy, pokud zalovany navrhuje, aby mu bylo prisouzeno vice, nez co uplatnil zalobce. Jinak jde jak
jiz bylo uvedeno vySe pouze o procesni obranu zalovaného proti navrhu zalobce.

K tomu, aby bylo mozno i uplatnéni pohledavky zalovaného vuci zalobci k zapocteni povazovat za
vzéjemny navrh se véemi s tim spojenymi dusledky, a to i véetné mozné prekazky litispendence ve
smyslu ustanoveni § 83 o.s.T",, je treba predevsim, aby zalovany uplatnil svoji zapocCitatelnou
pohledavku k zapocteni a navrhl, aby mu bylo prisouzeno vice, nez co uplatnil zalobce. Pokud oba
vysSe uvedené predpoklady nejsou naplnény v plném rozsahu, neni mozné projev zalovaného, kterym
uplatnuje svoji pohledavku k zapocteni, povazovat za vzajemny navrh tak, jak je to uvazovano
ustanovenim § 98 o.s.T. Tak tomu bude predevsim tehdy, nepozaduje-li zalovany, aby mu bylo
prisouzeno vice, nez co uplatnil Zalobce, a to bez ohledu na samotnou celkovou vysi pohledavky
zalovaného (rozhodna totiz z uvazovaného hlediska je pravé vyse zalovanym pozadovaného prisudku
a nikoliv vyse jeho pohledavky). V tomto pripadé ma uplatnéni pohledavky povahu procesni obrany
zalovaného proti zalobé, obdobné namitce promléeni, ndmitce zaplaceni dluhu apod.

OdliSnost pripadu, kdy uplatnény navrh k zapocteni bude posuzovén pri splnéni zékonnych
predpokladu jako vzdjemny navrh, od pripadu, kdy takové uplatnéni pohledavky k zapoc¢teni bude jen
obranou proti navrhu, se projevi napr. tak, ze v pripadé, kdy zalovany nebude pozadovat pri
uplatnéni své pohledavky vaci zalobci, aby bylo prisouzeno vice, nez co uplatnil zalobce (a tedy pajde



jen o procesni obranu odpurce), a pokud by soud shledal divodnou pouze protipohledavku
zalovaného, musi vlastni navrh zamitnout, kdyz jej shledal nedivodnym, pfi¢emz o protipohledavce
rozhodovat nebude, a to ani v divodech rozsudku (Rc 21/99, 2Cdon 1506/96).
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