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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Namitky proti smenecnemu platebnimu
rozkazu a jejich doplnéni, upresnéni a
dotvrzeni

Prabéh a vysledky sménec¢ného rozkazniho rizeni casto ovliviiuje prisné soustredéni moznosti
vymezit obranu proti sménec¢nému néroku, jenz byl prizndn sménecnym platebnim rozkazem, do
15denni namitkové lhuty. Navozeni koncentrace sménecného rozkazniho rizeni zasadné zhorSuje
procesni postaveni zalovanych v tomto specifickém sporném procesu, nebot Cést rizeni, béhem niz
ma zalovany moznost formulovat svoji obranu proti uplatnénému sménecnému naroku, zuzuje prilis
striktné a rigidné.

Moznost tvrdit skutkové okolnosti, z nichz vyplyva neexistence sménecného naroku
priznaného sménec¢nym platebnim rozkazem, nebo neduvodnost uplatnéni tohoto naroku,
po uplynuti lhuty pro podani namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu, je natolik
omezena, zZe 1ze s mirnou nadsazkou konstatovat, ze témér neexistuje.

Smeénecné rozkazni rizeni

Sménecné rozkazni rizeni je zvlastnim typem civilniho sporného rizeni, které je vytvoreno pro
rychlej$i a snazsi uplatnéni sméne¢nych naroki. OSR[1] sice upravuje sménecné a Sekové rozkazni
Iizeni, spory o zaplaceni $ekovych nérokl vsak byvaji vedeny jen vyjimecné. Naopak sménecné spory
jsou pomérné frekventované. Ve vykladu se tedy omezim jen na problematiku sménecnych sport a
aspekty sménecného a Sekového rozkazniho rizeni, které jsou vlastni rizeni o zaplaceni sménecnych
naroku. Pro zjednoduSeni budu déale v textu sménec¢né a Sekové rozkazni rizeni oznacovat jako
sménecné rozkazni rizeni.

Sménecné rozkazni rizeni je zvlaStnim druhem sporného rizeni, v némz panuje vyrazna dysbalance
ve prospéch zalobce. Jednd se o rizeni, v némz se prosazuje nadmérna formalizace, ktera zalované
vyznamné omezuje v moznosti uplatnit obranu proti sménec¢nému naroku, jenz byl zalobci priznan
sménecnym platebnim rozkazem.

Sménecné rozkazni rizeni mé vcelku strukturovany prubéh. Uvedené fizeni se sestava ze dvou fazi: z
predrozkazni Casti a ze samotného sménecného rozkazniho rizeni v uzsim slova smyslu.
V predrozkazni Casti rizeni soud: posoudi projednatelnost zaloby a uplatnéného naroku, a nasledné
vyhodnoti, zda jsou splnény predpoklady pro priznani uplatnéného naroku sméneénym platebnim
rozkazem. Jsou-li zakonné pozadavky na vyrizeni véci vydanim sménecného platebniho rozkazu
naplnény, vyda soud vySe uvedené meritorni rozhodnuti (sménecny platebni rozkaz). Pokud
uplatnény sménecny narok neni zpusobily k priznani sménecnym platebnim rozkazem, naridi soud
jednani, ¢imz sménecné rozkazni rizeni preméni v prosté nalézaci rizeni. Doruci-li soud sméneény
platebni rozkaz zalovanému, po¢ind uvedenym okamzikem (dorucenim uvedeného rozhodnuti
zalovanému) bézet lhuta k podani ndmitek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu v délce 15 dni.
Nepodari-li se soudu sménecny platebni rozkaz zalovanému dorucit, zrusi soud uvedené rozhodnuti
usnesenim, ¢imz je spor preménén v prosté nalézaci rizeni. Pokud zalovany v namitkové lhuté
nepoda namitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu, nabude sménecny platebni rozkaz ucinky



pravomocného rozsudku. Poda-li zalovany proti sméne¢nému platebnimu rozkazu v prubéhu
namitkové lhiuity namitky, posoudi soud jejich projednatelnost. Shleda-li soud, Zze podané namitky
proti sméne¢nému platebnimu rozkazu nevykazuji obsahovy potencial k projednani (zejména proto,
ze nejsou radné skutkové oduvodnény), odmitne tyto usnesenim. Zpochybnil-li zalovany sménecny
narok priznany sméneénym platebnim rozkazem véasnymi ndmitkami proti uvedenému rozhodnuti,
jez obsahuji radné skutkové formulované odivodnéni, naridi soud k projednéni téchto namitek
jedndéni. Po projednani ndmitek proti sménecnému platebnimu rozkazu a v pripadé, ze soud
postupuje nikoli striktné podle znéni ustanoveni § 175 OSR po projednani uplatnéného sméneéného
naroku a namitek proti sménec¢nému platebnimu rozkazu rozhodne soud rozsudkem, jehoz vyrokem
vyslovi, zda vydany sménecny platebni rozkaz ponechava v platnosti nebo jej rusi. Pripustné je
zruSeni sménecného platebniho rozkazu zc¢asti a ponechani uvedeného rozhodnuti v platnosti taktéz
v dil¢im rozsahu.

Koncentrace sménecného rozkazniho rizeni

Jednim z charakteristickych znaki sménec¢né rozkazniho rizeni je velmi striktni a rigidni uplatnéni
koncentra¢niho principu. Moznost skutkové vymezit obranu proti sméne¢nému naroku, ktery byl
prizndn sménecnym platebnim rozkazem, je zalovanym ve sménecném sporu poskytnuta jen
v patnactidenni (prekluzivni) ndmitkové lhuteé.

Ustanoveni § 175 OSR k vymezeni procesni obrany proti sméne¢nému naroku, jenz byl pfiznan
sménec¢nym platebnim rozkazem, zalovanymi uvadi:

,(1) Predlozi-li Zalobce v prvopisu sménku nebo Sek, o jejichz pravosti neni diivodu pochybovat, a
dalsi listiny nutné k uplatnéni prdva, vydad na jeho ndvrh soud sménecny (sekovy) platebni rozkaz, v
némz zalovanému ulozi, aby do 15 dnti zaplatil pozadovanou ¢astku a ndklady rizeni nebo aby v téze
Ihiité podal namitky, v nichz musi uvést vse, co proti platebnimu rozkazu namita. (...)

(2) Nepodd-li zalovany v¢éas namitky nebo vezme-li je zpét, md smenecny (sekovy) platebni rozkaz
ucinky pravomocného rozsudku. Pozdé podané namitky nebo namitky, které neobsahuji
odiivodnéni, soud odmitne. (...)

(4) Poda-li Zalovany vcas ndmitky, naridi soud k jejich projedndni jedndni; k namitkam pozdéji
vznesenym vsak jiz nelze prihlizet.”

Koncentrace sménecného rozkazniho rizeni navozena doru¢enim sménec¢ného platebniho rozkazu
neni na rozdil od ostatnich forem koncentrace rizeni prolomena zakonnymi vyjimkami.

Koncentrace sménec¢ného rozkazniho rizeni spociva v ¢asovém omezeni zalovaného, jemuz byl
doru¢en sménecny platebni rozkaz, pri predlozeni a formulovani obrany proti uplatnénému
sménecénému naroku, jenz byl Zalobci priznan sménecnym platebnim rozkazem. Procesni obrana
zalovaného ve sménec¢ném rozkaznim rizeni, jemuz byl dorucen sménecny platebni rozkaz, muze byt
uskutecnéna jen cestou podani namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu. Pro tuto procesni
obranu zalovaného (podéni namitek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu) je stanovena prekluzivni
lhata v délce 15 dni. Uplynutim namitkové lhuty pro zalované kon¢i moznost vymezit obranu proti
sménecénému naroku, jenz byl zalobci sménecnym platebnim rozkazem priznan.

Néamitkova lhuta predstavuje fazi sménec¢ného rozkazniho rizeni, jez je urCena pro podani namitek
proti sménec¢nému platebnimu rozkazu, tedy pro vymezeni obrany zalovaného proti uplatnénému
sménecnému naroku. Uplynutim uvedené lhiity pravo zalovaného uplatnit dGvody, pro které nema
soud pozadavku zZalobce na priznani uplatnéného sménecéného naroku vyhovét, zanikda. Koncentraci
sménecného rozkazniho rizeni je treba hodnotit jako koncentraci striktné skutkovou. Plsobi totiz



vyluéné ve vztahu k tvrzeni skutkovych okolnosti pri vymezeni a formulaci obrany proti uplatnénému
sménecnému naroku. Koncentrace sméne¢ného rozkazniho fizeni zakotvend v ustanoveni § 175 OSR
zalovaného nijak neomezuje pri predkladani dukaznich navrhu. Dukazni prostredky k prokazani
pravdivosti skutkovych tvrzeni, na nichz zalovany svoji obranu stavi, 1ze oznacit jak v ndmitkach proti
sménecnému platebnimu rozkazu, tedy v prubéhu lhity k podani tohoto prostfedku procesni obrany
Zalovaného, tak i istné pri projednani namitek v tzv. namitkovém rizeni, ale i v dalSim pisemném
podéni, oboji po uplynuti namitkové lhuity - a to po celou dobu, béhem niZ jsou Uc¢astnici sporného
Iizeni opravnéni uc¢inné oznacit diikkazni prostredky k prokéazani pravdivosti jejich skutkovych tvrzeni
¢i k popreni Ci vyvraceni pravdivosti skutkovych tvrzeni protistrany.[2]

Koncentrace sméne¢ného rozkazniho fizeni zakotvend v ustanoveni § 175 OSR plisobi vyluéné vici
zalovanym, coz vyplyva z podstaty této formy uplatnéni koncentrac¢niho principu, nebot tato omezuje
zalované pri moznosti skutkové vymezit obranu proti uplatnénému sménecnému naroku. Skutkova
tvrzeni zalobce jsou ve sménecném rozkaznim rizeni koncentrovdna az v tzv. nasledném rizeni, tedy
v Casti rizeni, jez je vedeno po podani namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu, v pravnim
rezimu, jenz se zcela shoduje s béznou koncentraci sporného rizeni, jez je upravena v ustanovenich §
114c a §118b OSR.

Namitky proti sménecnému platebnimu rozkazu

Prostredkem procesni obrany proti procesnimu tGtoku v podobé uplatnéni sméneéného naroku, jenz
byl zalobci prizndn sméneénym platebnim rozkazem, jsou namitky proti uvedenému meritornimu
rozhodnuti (proti sméneénému platebnimu rozkazu). Namitky proti sménec¢nému platebnimu rozkazu
jsou upraveny v ustanoveni § 175 OSR, které je tieba povaZovat za jediné zdkonné ustanoveni, jeZ
reguluje sménecné rozkazni rizeni.

Jednu z dalezitych charakteristik namitek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu predstavuje jejich
projednatelnost. Vymezeni obrany proti uplatnénému sméne¢nému naroku v provedeni, které
nedosahuje pozadovaného kvalitativniho standardu, prinese zalovanému neuspéch v rizeni jiz tzv.
»Na prvni dobrou” jesté drive, nez bude takovéa obrana meritorné projednana. Vécnému posouzeni
uplatnénych namitek proti sménec¢nému platebnimu rozkazu predchdzi procesni prezkoumani tohoto
ukonu. Vedle posouzeni vCasnosti podani namitek soud zkoumad, zda je obrana v namitkach proti
sménecnému platebnimu rozkazu dostatecné substanciovéana. Neni-li obrana proti sménec¢nému
naroku, jenz je zalobci prizndn sménec¢nym platebnim rozkazem, vymezena pozadovanym zpusobem,
tedy dostatecné urcitym tvrzenim konkrétnich skutkovych okolnosti, které ma povahu
nezaménitelného vymezeni skutkového déje, jenz zalovany predklada jako davod, pro ktery by
sménecny narok priznany smenec¢nym platebnim rozkazem nemél byt v rizeni ,prisouzen”, soud
namitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu odmitne pro jejich neprojednatelnost. Pojmovym
znakem projednatelnych namitek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu je konkrétni a dostatecné
urcité skutkové vymezeni obrany.

Namitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu patfi mezi procesni tkony, jejichz zéklad tvori
vyli¢eni rozhodujicich skutec¢nosti.[3] Namitky se sestavaji ze stru¢ného vymezeni podstaty obrany a
z odivodnéni. Namitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu véetné oduvodnéni spocivaji ve
skutkovém vymezeni okolnosti, na nichz zalovany stavi svoji obranu proti uplatnénému sménecnému
naroku, jenz byl zalobci priznan sméne¢nym platebnim rozkazem. Obranna tvrzeni zalovaného, ktera
vykazuji potencidl zvratit pribéh rizeni cestou zru$eni sménecného platebniho rozkazu, by méla
obsahovat konstatovani skutkovych okolnosti, které ozrejmuji neexistenci uplatnéného sménecného
néaroku nebo nediivodnost jeho uplatnéni.

Kazda z podanych namitek musi byt odivodnéna. Je nezbytné, aby namitka jako takové a jeji
oduvodnéni predstavovaly jednolity koherentni celek, ktery se sestava z popisu skutkovych okolnosti,



v nichz zalovany spatfuje duvod, pro¢ je sménecny nérok zalobcem uplatnén a soudem priznan
v rozporu se skutkovym stavem a pravni situaci. Vymezeni obrany musi byt urcité a konkrétni -
natolik konkrétni a urcité, aby v ndmitkach prezentovana obranna tvrzeni neméla povahu obecné
Sablony, do niz lze dodatecné doplnit vice variant rozhodného skutkového stavu.

Vyzadovany (vysoky) standard provedeni namitek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu

Prosazeni koncentra¢niho principu do sméneéného rozkazniho rizeni se déje v nebyvale tvrdé
podobé. Jednu z okolnosti, ktera Cini vySe uvedeny zavér opodstatnény, predstavuji pozadavky na
vymezeni obrany proti sméne¢nému naroku, jenz byl v rizeni prozatimné priznan sménecnym
platebnim rozkazem. Namitky proti sménecnému platebnimu rozkazu musi byt vymezeny skutkovymi
tvrzenimi, kterd nezameénitelné identifikuji skutkovy zaklad uplatnéné obrany.

Kvalitativni procesni standard pro formulaci ndmitek proti sménecnému platebnimu rozkazu a jejich
odlvodnéni je treba hledat v pozadavku, aby obrana byla vymezena skutkovymi tvrzenimi, a aby
skutkovy zéklad tvrzenych duvodu, pro které ma byt sménecny platebni rozkaz zruSen, nebyl
zaménitelny s jinym skutkem. Penzum pozadavku soudni praxe na formulaci ndmitek proti
sménecnému platebnimu rozkazu lze nalézt napriklad v usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5
Cmo 353/2003, kterym bylo potvrzeno usneseni prvoinstan¢niho soudu, jimz tento odmitl namitky
proti sméne¢nému platebnimu rozkazu pro jejich neprojednatelnost, a v jehoz pravni vété soud
konstatoval: ,Ndmitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu jsou odiuvodnéné, pokud vymezuji
jednoznacné a nezaménitelné skutek Ci skutky, o které se namitkovd obrana zalovaného opird.”
Konstatovany pozadavek na vymezeni obrany proti sméneénému naroku, jenz byl priznan
sménecnym platebnim rozkazem, soud v odavodnéni rozhodnuti pak doplnil nasledovné: ,Nelze
pripustit ..., aby ndmitky byly tak flexibilni, Ze by mohly pripadné umoznovat, aby jim v pribéhu
namitkového rizeni byla podsouvdna opakované stdle novd a zcela odlisnd skutkovd tvrzeni. Potud
musi byt rozhodny skutek, na nemz se postaveni zalovaného v ndmitkovém rizeni zaklddd, vymezen
jednoznacné.”[4]

Néazory na nutny obsah ndmitek proti sméneénému platebnimu rozkazu publikované v doktriné
nejsou Uplné shodné. Z. Kovarik povaZuje pri vymezeni obrany v namitkach proti sméneénému
platebnimu rozkazu (odivodnéni ndmitek) za stéZejni jednoznac¢né, konkrétni a nezaménitelné
oznaceni skutkového zakladu obrany[5] v ndmitkach proti sméne¢nému platebnimu rozkazu s tim, ze
akcentuje pozadavek na urcitost namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu.[6] M. Dobes
predklada pomérné benevolentni nazor na minimélni obsahovy standard namitek proti sménecnému
platebnimu rozkazu, kdyz pozadavek na vymezeni obrany proti naroku, jenz byl prizndn sméneénym
platebnim rozkazem stavi do roviny pouhého ramcového vymezeni diivodl pro zruseni sménec¢ného
platebniho rozkazu.[7] R. Sebek povaZuje za odiivodnéné (tedy rddné vymezené) ty namitky proti
sménecnému platebnimu rozkazu, které jednoznac¢né a nezameénitelné vymezuji skutkovy zaklad
obrany.[8] V minulosti jsem se vyjadril v tom smyslu, ze po uplynuti ndmitkové lhuty nelze vznéaset
nové namitky, ani piivodni namitky plnohodnotné doplnovat.[9]

Namitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu predstavuji pomérné specificky procesni tkon
(jednani). Jejich vyhotoveni nelze povazovat za rutinni zalezitost. Mam naopak za to, ze pokud maji
predstavovat zaklad pro nasledné zruSeni sménecného platebniho rozkazu, musi byt s ohledem na
obzvlast nevyhodné postaveni zalovanych ve sménecném sporu a s ohledem a vysoké naroky kladené
soudy na tento procesni tkon zpracovany ve vysokém standardu a nejlépe s vysokou erudici.
K uvedenému zavéru mne vedou nasledujici aspekty ¢astého prubéhu sménec¢ného rozkazniho rizeni:

« soudy pozaduji vyssi kvalitu provedeni namitek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu nez u
jinych procesnich podéni; zaméreni na konkrétni skutkové vymezeni divodil, pro které by mél
byt sménecny platebni rozkaz zrusen, je nepomérné intenzivnéjsi nez akcent na radnou



substanciaci zalob a opravnych prostredki;

e obrana proti sménecnému naroku, jenz byl prizndn sménecnym platebnim rozkazem, musi byt
uplna a konkrétni; k ispésnému uplatnéni obrany proti sménec¢nému naroku, jenz byl zalobci
priznéan sméneénym platebnim rozkazem, nemuze vést podani obecné formulovanych nebo
dokonce blanketnich namitek proti sméneénému platebnimu rozkazu, tedy ndmitek, v nichz
absentuje konkrétni tvrzeni vymezujici skutkovy zaklad obrany, které by zalovany dodatecné
po uplynuti namitkové lhuty precizoval dodate¢nym doplnénim konkrétnich obrannych tvrzeni,
resp. jez by zcela doplnil;

e pro odstranéni procesnich nedostatki namitek proti sménec¢nému platebnimu rozkazu
(napriklad prili§ obecné vymezeni obrany nebo predlozeni pravniho hodnoceni diivoda pro
zruSeni sménecného platebniho rozkazu namisto skutkovych tvrzeni) nelze funkéné vyuzit
vyzvu a nasledné odstranéni vad podani jako je tomu u zaloby nebo odvolani postupem dle
ustanoveni § 43 OSR,

» nedostate¢né vymezeni okolnosti, kterymi zalovany oduvodnuje procesni postoj, jehoz
podstatou je sdéleni, Ze sménecny narok, jenz byl priznan sméneénym platebnim rozkazem,
bud neexistuje, nebo je uplatiovan neduvodné, vyustuje v odmitnuti namitek proti
sménecnému platebnimu rozkazu, coz zpusobuje definitivni netspéch zalovanych ve
sménecném rozkaznim rizeni,

e jak jsem jiz uvedl v predchozim vykladu, moznost vymezit obranu proti naroku, jenz byl
prizndn sménecnym platebnim rozkazem, konci s koncem namitkové lhuty.

Moznost doplnéni, upresnéni a dotvrzeni namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu

Koncentrace sménecného rozkazniho rizeni je striktni a zna¢né rigidni. Z pasaze prvniho odstavce
ustanoveni §175 OSR, v niZ je uvedeno, Ze Zalovany v ndmitkdch, musi uvést vse, co proti platebnimu
rozkazu namitd, by bylo namisté dovozovat, ze doplnéni namitek proti sméne¢nému platebnimu
rozkazu neni pripustné. Pripadné rozvolnéni obzvlast prisného pravniho rezimu, ktery je dan znénim
zdkona, se muze udat ve dvou podobach - novelizaci nebo zmirnujici judikaturou. Novelou byla
prodlouzena namitkova lhuta - ze tri dnt na osm a nasledné na patnact dni,[10] jind Gprava
zakonného rezimu procesni obrany proti sménecnému naroku, jenz byl priznan sménecnym
platebnim rozkazem, navzdory silici opozici proti prilis intenzivnimu znevyhodnéni zalovanych ve
sménecném rozkaznim rizeni nenastala. Rozhodovaci praxe soudl postlhitni rozsireni obrany proti
sménecnému naroku, jenz byl zalobci prizndn sménecnym platebnim rozkazem, podanim
dodate¢nych ndmitek nebo doplnénim némitek jiz podanych pomérné dlouho nepripoustéla. Presto
se vSak moznost dodatec¢ného doplnéni namitek proti sménecnému platebnim rozkazu
v rozhodnutich soudu prosadila.[11] Ruku v ruce (i kdyz ex post) vyjadrila podporu zméné
rozhodovaci praxe soudu ve smyslu zaujeti flexibilnéj$iho postoje k vymezeni obrany proti
sménecnému naroku v namitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu i doktrina.[12]

Moznost doplnit namitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu po uplynuti namitkové lhity
pripousti Z. Kovarik, ktery povazuje za pripustné ,dokresleni” namitek, kterymi byl jednoznacné,
konkrétné a nezaménitelné oznacen prislusny skutek nebo skutky, na nichz zalovany stavi obranu
proti uplatnénému sménec¢nému naroku, o podrobnosti s tim, ze vSak pri doplnéni namitek nelze
prekrocit ramec puvodné predlozené obrany.[13] Zastancem rozsahlého doplnéni ndmitek proti
sménecnému platebnimu rozkazu je M. Dobes, podle néjz Zalovany svoji obranu vymezuje namitkami
pouze ramcové, s tim, Ze tuto muze nésledné rozvijet prostrednictvim skutkovych prednesu a
dukaznich navrhi.[14] Podobné jako Kovarik a v intencich rozhodovaci praxe soudu hodnoti moznost
doplnéni namitek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu R. Sebek, kdyz pripousti , dovyliceni”
skutkového zakladu uplatnéné obrany o dalsi tvrzeni, pokud neprekroci mez skutkového zakladu
v€as podanych namitek. [15] Ve svych predchozich dilech jsem pripustil velmi limitovanou moznost
doplnéni namitek proti sméneénému platebnimu rozkazu.[16] Konstatovani moznosti doplnit namitky



v rozsahu, jenZ odpovidé4 aktualni rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu CR, se objevuje i
v komentdarové literature.[17]

Deklarace mozného rozsahu doplnéni namitek proti sménec¢nému platebnimu rozkazu predlozena Z.
Kovaiikem, mirné piekracuje meze dané ustanovenim § 175 OSR, koresponduje v$ak s aktualni
rozhodovaci praxi Nejvy$siho soudu CR v otdzce moZnosti doplnéni obrany proti naroku, jenz byl
priznan sménecnym platebnim rozkazem. ,Dokresleni radné uplatnéného skutku o rozmanité
podrobnosti“ je presnym popisem stavajici judikaturou pripusténého dotvrzeni (upresnéni) namitek.
S pohledem M. Dobese na rozsah mozného doplnéni ndmitek proti sménecnému platebnimu rozkazu
se neztotoziuji. Mam za to, Ze nasledné ,rozvijeni jen ramcoveé vymezené obrany novymi skutkovymi
tvrzenimi“ vyrazné kvalitativné piekracuje meze dané nejen ustanovenim § 175 OSR, ale i stavajici
rozhodovaci praxi Nejvy$$iho soudu CR.[18]

Moznost dodatecného obsahového rozsireni namitek proti sménec¢nému platebnimu rozkazu po
uplynuti ndmitkové lhiity ptivedla k Zivotu rozhodovaci praxe soudfl. Nejvy$si soud CR zaujima

k moznosti doplnéni namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu mirné vstricny, avSak zasadné
limitovany postoj. Uvedeny soud:

« vyslovné pripustil moznost upresnéni namitek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu,

e odblokoval moZnost doplnéni argumentac¢ni podpory radné a vcas vymezené obrany
v namitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR

Do té doby striktné dodrzované neprolomitelné pravidlo, ze namitky proti sménecnému platebnimu
rozkazu nelze dopliiovat, a to ani v dil¢im rozsahu,[19] narusil Nejvy$si soud CR v roce 2009 a poté
v roce 2010 dvéma prialomovymi rozhodnutimi. Jedna se o rozsudek ze dne 31. 3. 2009, vydany pod
sp. zn. 29 Cdo 2270/2007 a o rozsudek ze dne 29. 9. 2010, vydany pod sp. zn. 29 Cdo 4711/2008.

Zéklad moznosti upfesnit namitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu Nejvy$si soud CR vytvoril
vydanim rozsudku sp. zn. 29 Cdo 2270/2007.[20] V pravni vété uvedeného rozhodnuti soud uvedl, Ze:
,Ndmitka proti sménecnému platebnimu rozkazu, Ze konkrétni pohledavku, k jejimuz zajisteni podle
ujedndni ucastniki sménka slouzila, jiz Zalovany zaplatil, je ve smyslu ustanoveni § 175 o. s. T.
odtvodnénou ndmitkou i tehdy, neni-li v ni uvedeno, kdy (popr. jakym zptisobem) k zaplaceni doslo.”
V od@ivodnéni rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 2270/2007 Nejvy$si soud CR uved], Ze pokud Zalovana
namitku zaplaceni dluhu po uplynuti ndmitkové lhity konkretizovala tvrzenim, jimz sdélila datum a
zpusob platby a konkrétni ¢astku, jiz uhradila, nejde z pohledu ustanoveni § 175 OSR o novou, a
tudiz opozdénou namitku.[21]

Dalsi prilom do zakonzervovaného postoje, ktery nepripoustél obsahové rozsireni namitek proti
sménecnému platebnimu rozkazu, uéinil Nejvyssi soud CR v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 4711/2008.[22]
Hranici dodatecného doplnéni obrany proti sménec¢nému platebnimu rozkazu po uplynuti ndmitkové
lhuty uvedeny soud posunul v kvalitativné omezeném rozsahu, kdyz tuto moznost pripustil pro
skutkova tvrzeni, kterd nevymezuji obranu jako takovou, ale pouze argumentac¢né podporuji
divodnost rddné a vcas uplatnéné obrany. V pravni vété uvedeného rozhodnuti soud uvedl: ,V
dusledku zdsady koncentrace rizeni o ndmitkdch proti sméne¢nému platebnimu rozkazu Zalovany
nemuze po uplynuti lhity k poddni ndmitek uplatnovat takovou obranu, kterd nebyla uvedena jiz v
ndmitkdch. Nic vsak zalovanému nebrdni v tom, aby i v této fdzi rizeni uvddeél nové skutecnosti, jez
mohou mit podle jeho ndzoru vyznam pro posouzeni divodnosti obrany, kterou v ndmitkdch jiz rddné
uplatnil. Pokud takové skutecnosti smeruji jen k doplnéni drive uplatnéné ndmitky, pak je nelze
povazovat za namitky nové - opozdené, k nimz by jiz soud nesmél prihlizet.”



Limitni faktor doplnéni namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu

Moznost doplnéni ndmitek proti sménecnému platebnimu rozkazu (a to jak upresnénim obrannych
skutkovych tvrzeni, tak i pfedloZenim skutkové vymezené argumentaéni podpory) Nejvy$si soud CR
zasadné limitoval v jiz citovaném rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 4711/2008, kdyz v jeho oduvodnéni
sdelil:

,V dusledku zdsady koncentrace rizeni o ndmitkdch proti sméne¢nému platebnimu rozkazu Zalovany
nemtuze po uplynuti huty k poddni namitek uplatnovat takovou obranu, kterd nebyla uvedena jiz v
ndmitkdch.

Nic vsak zalovanému nebrani v tom, aby i v této fdzi rizeni uvdadel nové skutecnosti, jez mohou mit
podle jeho ndzoru vyznam pro posouzeni diivodnosti obrany, kterou v ndmitkdch jiz rddné uplatnil.
Pokud takové skutecnosti sméruji jen k doplnéni drive uplatnéné namitky, pak je nelze povazovat za
namitky nové - opozdené, k nimz by jiz soud nesmél prihlizet.”

Uvedeny soud tedy moznost ,doplnéni“ namitek proti sménec¢nému platebnimu rozkazu striktné
omezil v tom smyslu, Ze nové dodatecné vymezeni, ale i dovymezeni obrany nad ramec dany
skutkovym vymezenim ndmitek proti sménecnému platebnimu rozkazu neni mozné.

Upresnéni a dotvrzeni namitek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu

Radné a véas podané namitky proti sméneé¢nému platebnimu rozkazu je tedy mozné doplnit o
skutkova tvrzeni vymezujici obranu proti uplatnénému naroku, 1ze tak ovSem ucinit pouze v takovém
rozsahu a s takovym obsahem novych obrannych tvrzeni, ze uvedenym tvrzenim dalSich skutecnosti
nedochazi k uplatnéni nové obrany, ktera nebyla radné vymezena v jiz podanych namitkach.

Pripustné skutkové doplnéni namitek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu miize mit podobu

* konkretizace tvrzeni odivodnujicich sdéleni, ze uplatnéni sménec¢ného naroku neni divodné,
kterym zalovany rozSiruje obranu jiz drive prezentovanou o detailni popis rozhodného
skutkového stavu, které 1ze vnimat jako upresnéni namitek, nebo

« doplnéni chybéjicich diléich segmentt prezentace okolnosti zpochybnujicich existenci nebo
divodnost uplatnéni sménec¢ného naroku, pokud takové dovymezeni obrany setrvava
v kvalitativni roviné pouhého dotvoreni obrany, jejiz podstatné cdasti jiz byly radné
prezentovany v namitkové lhaté, které lze oznacit jako dotvrzeni namitek.

Za upresnéni namitek v rezimu pripustné precizace stavajici obrany povazuji doplnéni obrannych
skutkovych tvrzeni, které v roviné pouhé konkretizace precizuje vymezeni obrany. Upresnéni
namitek ma povahu rozsireni popisu okolnosti, kterymi zalovany odivodnuje procesni pozadavek na
zruSeni sménecného platebniho rozkazu, o podrobné;jsi udaje.

Dotvrzeni namitek mda z kvalitativniho hlediska spise povahu zasadnéjSiho doplnéni tvrzeni
vymezujiciho divody, na nichz zalovany zaklada pozadavek na zruSeni sménec¢ného platebniho
rozkazu, nez upresnéni namitek. Dotvrzenim obrany zalovany dopliuje chybéjici segmenty, které se
podili na vymezeni skutkového zdkladu obrany. Aby vSak doplnéni ndmitek proti sménecénému
platebnimu rozkazu zustalo v roviné pripustného dotvrzeni obrany a nenabylo povahu dodate¢ného
doplnéni chybéjici nevymezené obrany, nesmi doplhované udaje predstavovat podstatnou ,nalezitost
obrany”, tedy ¢ast vymezeni okolnosti, na nichZ zalovany obranu zaklada a bez jejichZ sdéleni by
obrana postradala nékterou ze svych zakladnich slozek.

Pripustné a nepripustné doplnéni namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu



Jak vyplyva z predchoziho vykladu, mezi pripustnym a nepripustnym doplnénim namitek proti
sménecnému platebnimu rozkazu nevede jednoznacna a snadno definovatelna hranice. A priori neni
moznost doplnéni skutkového vymezeni obrany vyloucena, je vSak znac¢né limitovana. Pripustnost Ci
nepripustnost procesni iniciativy zalovaného spocivajici v dodate¢ném dovymezeni obrany proti
sménecénému naroku, jenz byl priznan sménecnym platebnim rozkazem, se odviji od kvantitativniho a
kvalitativniho podilu doplnovanych tvrzeni na celkovém vymezeni obrany.

Pripustna je dodatecéna precizace jiz vymezené obrany, kterd ma podobu doplnéni podrobnosti nebo
dil¢ich, nikoli vSak defini¢nich segmentl skutkového zékladu obrany s tim, Ze nelze pripustit
zohlednéni dodatecnych tvrzeni, ktera:

e vymezuji novou obranu,
e puvodné vymezenou obranu méni v obranu jinou,
» namitce poskytuji novy zdsadni obsah nebo novou kvalitu,

e sméruji k sanaci puvodniho nedostatecného vymezeni obrany, v disledku ¢ehoz by se
z namitky neprojednatelné méla stat namitka zpusobild k projednéni.

Doplnéni namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu skutkovou argumentacni
podporou

Vedle upresnéni a dotvrzeni namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu je nezbytné povazovat
za pripustné doplnéni skutkovych tvrzeni zalovanych ve sménecném rozkaznim rizeni, které nema
povahu vymezeni skutkového zakladu obrany. Jedna se o moznost doplnit podpurna tvrzeni, ktera
podporuji pravdivost predlozené obrany. Muze se jednat napriklad o charakteristiku ucastnika
sménecného vztahu nebo ucastnikl rizeni, o popis obvyklého modu operandi zalobce nebo
predchozich majiteli sménky nebo o tvrzeni jinych skutecnosti, které nasvédcuji neexistenci
vymahaného sménec¢ného naroku nebo neduvodnosti jeho uplatnéni.

Némitky proti sménecnému platebnimu rozkazu lze tedy doplnit o podpurna tvrzeni dalSich
skutecnosti, které nevymezuji okolnosti, v nichz zalovany spatfuje divody pro zru$eni vydaného a
napadeného sménecného platebniho rozkazu, které vSak podporuji pravdivost radné a vcas podanych
namitek.

Dodatecné doplnéni nesamostatnych namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu

Ve sméneCném pravu neplati pravidlo, ze kazdému sménecnému dluznikovi svéd¢i pravo uplatnovat
vuci jakémukoli sménecénému vériteli vSechny vécné diivodné namitky. Sménecné pravo neumoziuje
sméneénym dluznikim vznéas$et v nékterych situacich relativni namitky. Uplatnéni relativnich
namitek, tedy zejména namitek z vlastniho vztahu sménec¢ného dluznika ke sméneénému veériteli,
mezi néz patri predevsim namitky kauzalni, a ndmitky excesivniho vyplnéni blankosménky,
znemoznuje, pripadné vyrazné komplikuje indosace sménky, v jejimz rdmci indosatar uvedeny cenny
papir nabyl v dobré vire. Uplatnéni namitek z vlastniho vztahu sménecného dluznika ke sméneénému
vériteli je mnohdy znemoznéno sménec¢nému rukojmimu.

Cestu k prosazeni relativnich namitek, jejichZ uplatnitelnost je v relaci Zalovany - Zalobce ve
sménecném sporu s ohledem na pozici zalobce ¢i Zalovaného ve sméne¢ném vztahu a na jejich vazbu
na okolnosti zakladajici predmétnou relativni namitku zablokovéna, muze otevrit néktera z
nesamostatnych namitek. Za nesamostatné je treba povazovat vSechny namitky, které nepredstavuji
vécnou obranu proti uplatnénému sméneénému ndroku. Uspé$né vzneseni kterékoli
z nesamostatnych namitek tudiz neni zpusobilé prinést zalovanému samo o sobé meritorni ispéch v
rizeni.



Za nesamostatna povazuji tato obranna tvrzeni ve sménecnych sporech:

namitka védomého jednani na Skodu dluznika pri nabyvéani sménky,

e namitka zlé viry pti nabyvani sménky,

e namitka hrubé nedbalosti pri nabyvani sménky,

e namitka podindosace sménky,

e namitka zastrené prokuraindosace sménky (indosace sménky ,na oko“) a

 namitka sjednani pristupu sménec¢ného dluznika k ndmitce vyplyvajici z vlastnich vztahi jiného
sménecného dluznika k vériteli.

Podle stavajici rozhodovaci praxe soudu se koncentrace sménecného rozkazniho rizeni zakotvena
v ustanoveni § 175 OSR neuplatiiuje vii¢i ndmitce védomého jednéni na $kodu dluznika pfi nabyvani
sménky. Pri vynéti nesamostatnych namitek z pusobeni koncentrace sménec¢ného rozkazniho rizeni,
jeZ je zakotvena ustanovenim § 175 OSR, je tieba vychézet z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 12.1.1999, sp.zn. 5 Cmo 497/98[23], jenz se vyslovné zabyva pouze neuplatnénim prekluze vici
tvrzenim, jez vymezuji namitku védomého jednéni na Skodu dluznika pri nabyvani sménky. Mam za
to, ze z prekluzivni lhuty k vymezeni obrany proti sménecnému néaroku, jenz byl zalobci priznan
sménecnym platebnim rozkazem je treba vyjmout vSechny nesamostatné namitky. Podstata
nesamostatnych namitek je stejnd - nezpochybiuji existenci nebo duvodnost uplatiovaného
sménecného naroku, oteviraji cestu k uplatnéni relativni namitky v situacich, v nichz sménecné
pravo takovou obranu sménec¢nym dluznikim neumoziuje.

Nesamostatné namitky je treba vzhledem k faktu, ze nepredstavuji vécnou obranu, povazovat za
soucast namitky, jejiz uplatnitelnost podporuji. Moznost dodateéného tvrzeni skutec¢nosti, které ¢ini
pripustnym uplatnéni relativnich namitek v situacich, v nichz je konstatovani jejich relevance
zablokovano, tak lze povazovat za pripustné doplnéni namitek proti sménecnému platebnimu
rozkazu.

Moznost dodatecné podat nékteré namitky nedostatku procesnich podminek

Ve sménecném rozkaznim rizeni lze ucinné podat podstatnou Cast namitek proti sménecnému
platebnimu rozkazu, které jsou zaloZzeny na nedostatku procesnich podminek, i po uplynuti
namitkové lhuty, tedy tyto i podstatnym zpusobem doplnit. Oporu pro uvedeny zavér poskytuje
rozhodovaci praxe Ceskych soudi[24] i doktrina.[25]

Pro mne zcela nepochopitelné je koncentrace rizeni zakotvend v ustanoveni § 175 OSR v rozhodovaci
praxi soudu vztahovédna i na namitku nedostatku mistni prislu$nosti. Jedné se o nesystémové reseni.
Mistni neprislusnost soudu, jenz ve véci rozhoduje, predstavuje nedostatek procesnich podminek
stejné jako nedostatek pravomoci nebo vécné prislusnosti soudu. Namitka nedostatku mistni
prislusnosti je navic koncentrovana v ramci uplatnéni prekluzivni lhuty vic¢i nékterym procesnim
namitkam, kdyZ prvni odstavec ustanoveni § 105 OSR k omezené uplatnitelnosti této ndmitky uvadi:
,Mistni prislusnost zkoumd soud jen do skonceni pripravného jedndni podle § 114c. NeprovedI-li tuto
pripravu jedndni, zkoumd soud mistni prislusnost jen pred tim, nez zacne jednat o véci samé, nebo
rozhodl- li o veci samé bez jednani, jen pred vyddnim rozhodnuti; to neplati, jde-li o platebni rozkaz,
elektronicky platebni rozkaz nebo evropsky platebni rozkaz. Pozdéji ji soud zkoumd pouze tehdy,
nebyla-li provedena priprava jedndni podle § 114c, a jen k ndmitce ucastnika, kterd byla uplatnéna
pri prvnim tkonu, ktery ucastniku prislusi. Pri zkoumdni mistni prislusnosti se neprihlizi k pripraveé
jednani, jedndnim a jinym tkontm provedenym pred vécné neprislusnym soudem a k rozhodnutim



vydanym vécné neprislusnym soudem.”

Mam za to, Ze by z plsobeni koncentra¢niho principu, jenz je zakotven v ustanoveni § 175 OSR, mély
byt vynaty vSechny procesni namitky. Koncentrace sménecného rozkazniho rizeni je koncentraci
skutkovou, prekluze by tudiz neméla byt uplatnéna vici procesnim vyhradam, jez nespocivaji ve
skutkovém vymezeni obrany proti naroku, jenz byl prizndn sméne¢nym platebnim rozkazem.
Ustanoveni § 175 OSR vsak 74dné vyjimky nezakotvuje a judikatura pamatuje jen na vylouceni
omezeného okruhu namitek nedostatku procesnich podminek (jak jsem uvedl vyse), dalsi procesni
namitky (s vyjimkou uvedenych namitek nedostatku procesnich podminek) tak nelze po uplynuti
lhtity pro podéani ndmitek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu nové podat nebo zésadné doplnit.

Moznost podani namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu po uplynuti namitkové
lhuty

Moznost vymezit obranu proti sménec¢nému naroku, jenz byl Zalobci priznan sménecnym platebnim
rozkazem, je soustfedéna pouze do namitkové lhity. Po uplynuti lhity pro podani namitek proti
sménecénému platebnimu rozkazu nelze okruh skutkovych okolnosti, jimiz muze zalovany
zpochybnovat nebo popirat uplatnény narok, tedy vycet okolnosti, jimiz zalovany oduvodnuje
procesni postoj, jehoz podstatou je sdéleni, ze sménecny nadrok priznany sménecnym platebnim
rozkazem neexistuje nebo je uplatnovan nedivodné, rozsirovat. Po uplynuti ndmitkové lhuty nelze
v obecné roviné podat dal$i namitky proti sménecnému platebnimu rozkazu, které by byly soudem
projednany, nebo jiz podané namitky plnohodnotné doplnit.

Pro uplnost uvadim, Ze cesta k podani namitek proti sméneénému platebnimu rozkazu po uplynuti
lhaty k jejich podani neni uzavrena absolutné. Procesni pravo zakotvuje vyjimky z nemoznosti podat
dodate¢né namitky proti sménecnému platebnimu rozkazu. Dal$i lhuta pro podani ndmitek proti
sménecnému platebnimu rozkazu poc¢ind zalovanym bézet v dusledku:

e prohlaseni doruc¢eni sménecného platebniho rozkazu za neucinné - soud muze v intencich
ustanoveni § 50d OSR konstatovat neuc¢innost doruceni zésilky od soudu (napiiklad v pripadé,
ze zasilku do vlastnich roku, ktera nemuze byt dorucena treti osobé, prevzala osoba odlina od
adresata); prohlasi-li soud doruceni zasilky obsahujici sménecny platebni rozkaz za nedcinné,
povazuje se sménecny platebni rozkaz za doruceny dnem pravni moci rozhodnuti o netc¢innosti
jeho doruceni.

¢ nespravného pouceni ve sméneéném platebnim rozkazu o moznosti podat namitky - ustanoveni
§ 175 OSR vyslovné netes$i situaci, kdy je Zalovany nespravné poucen o moznosti podat
namitky, pripadné situaci, kdy takové pouceni zcela chybi; rozhodovaci praxe soudl vSak
dovodila, ze v pripadé nespravného nebo absentujiciho pouceni zZalovaného o moznosti podat
namitky proti sménec¢nému platebnimu rozkazu je treba aplikovat pravni rezim zakotveny v
ustanoveni § 204 odst. 2 OSR, z ¢ehoZ obsahové vyvodila zavér, e v piipadé nespravného ¢i
chybéjiciho pouceni o moznosti podat proti sménecnému platebnimu rozkazu néamitky ma
zalovany k dispozici lhitu na podani tohoto prostredku procesni obrany v délce tii mésict od
doruceni sménecného platebniho rozkazu;[26]

e vydanim opravného usneseni, kterym se méni vyrok sméneéného platebniho rozkazu - v
takovém pripadé zalovanému bézi na zadkladé ustanoveni § 204, které stanovi, ze: ,Odvoldni se
poddvd do patndcti dnti od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti u soudu, proti jehozZ
rozhodnuti sméruje. Bylo-li vyddno opravné usneseni tykajici se vyroku rozhodnuti, bézi tato
lhiita znovu od prdavni moci opravného usneseni.” A které se pouzije primérené na situaci, kdy
je opravnym usnesenim ménén vyrok ve sméne¢ném platebnim rozkazu;

o prominutim zmeskani lhiity - ustanoveni § 58 OSR umozhuje v piipadé, ze ucastnik fizeni nebo
jeho zastupce zmeskda z omluvitelnych divoda lhatu k uskute¢néni procesniho tikonu (jednéni),



prominuti zmes$kani lhuty, pokud byl ucCastnik rizeni v disledku uvedenych okolnosti
z uskute¢néni tikonu vyloucen; moznost prominuti zmeskani lhiity se vztahuje i na zmeskani
lhuty pro podéni namitek proti sménec¢nému platebnimu rozkazu.[27]

K uvedenému podotykam, ze vySe uvedena moznost podat dodatecné namitky proti sménecnému
platebnimu rozkazu po uplynuti lhlty je vdzana na vyjimecné situace, obecné tak s touto cestou
otevirajici béh nové namitkové lhity nelze kalkulovat Ci pracovat.

Zaver

Lhita, kterou poskytuje ustanoveni § 175 OSR Zalovanym pro vymezeni obrany vi¢i sméne¢nému
naroku, jenz byl priznan sménecnym platebnim rozkazem, je fixné dana. Moznost uvést a formulovat
duvody, pro které mé byt v intencich procesnich ndvrhl zalovanych zru$en sménecny platebni
rozkaz, je vyrazné limitovana. Obecné plati pravidlo, ze vSe, co zalovani namitaji proti sménec¢nému
néaroku, jenz byl prizndn sménec¢nym platebnim rozkazem, musi uvést do skonc¢eni namitkové lhuty.
Po uplynuti namitkové lhuty tudiz zalovanym nesvédc¢i pravo vznést nové namitky, které by soud
neodmitl a na zakladé jejichZ projednani by zrusil vydany sménecény platebni rozkaz. V ramci
stavajici pravni Upravy je nezbytné povazovat uvedeny limit za témer neprekrocitelny.

Pozadavky na formulaci obrany proti sméne¢nému naroku, jenz byl priznan sméne¢nym platebnim
rozkazem, jsou vysoké. Namitky proti sménecnému platebnimu rozkazu musi zahrnovat vSechny
okolnosti, které zalovani pro svoji obranu uplatiuji, priCemz skutkové oduvodnéni obrany musi byt
urcité a konkrétni. Je-li obrana proti sméne¢nému néaroku, jenz byl priznan sméneénym platebnim
rozkazem, formulovéana jako obecna Sablona, do které lze nésledné doplnit razné varianty
skutkového oduvodnéni, jsou namitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu povazovany za
neprojednatelné, coz nutné vede k jejich odmitnuti nebo nezohlednéni pri meritornim rozhodnuti.
Namitkova lhlita pritom neni nijak zvlast dlouha.

Patnéct dni nemusi pro radné (iplné a konkrétni) vymezeni okolnosti, kterymi zalovani odivodnuji
tvrzeni, ze soud sménecnym platebnim rozkazem priznal neexistujici narok, nebo ze je narok
uplatiovan neduvodné, zdaleka stac¢it. Neni tudiz nijak prekvapivé, ze moznost dodate¢ného
doplnéni skutkového vymezeni obrany proti sménecnému naroku, jenz byl priznan sménecénym
platebnim rozkazem, predstavuje vysoce aktualni téma civilniho procesniho prava.

Stop stav pro vymezeni obrany proti sménecnému naroku, jenz byl priznan sménecnym platebnim
rozkazem, zakotveny v ustanoveni § 175 OSR neni koncipovan absolutné.

Aktuélni rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu CR tedy ¢ini pifpustnym:

¢ doplnéni namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu, které je vedeno cestou dotvrzeni
podrobnosti k jiz uplatnéné obrané, tedy cestou upresnéni vcas podanych namitek,

e tvrzeni zcela novych skutkovych okolnosti, jez nemaji povahu vymezeni obrany, ale sméruji
pouze k argumentacni podpore obrany jiz radné skutkové predlozené.

Za mozné je treba povazovat dodateCné tvrzeni tzv. nesamostatnych namitek a nékterych namitek
nedostatku procesnich podminek.

Zcela vyloucen neni novy béh lhuty pro podani namitek proti sméneénému platebnimu rozkazu.
Pripustné moznosti opakovani béhu ndmitkové lhity jsou svazany se specifickymi a jasné
formulovanymi vyjimkami, které neposkytuji prostor pro jejich rozsireni.



Vse vyse uvedené lze shrnou tak, ze sménec¢né rozkazni rizeni je koncentrovano velmi prisné a
rigidné. Striktni prosazovani koncentracniho principu ve sménec¢ném rozkaznim rizeni vyrazné
zvyhodnuje zalobce a zpusobuje, Ze se zalovanym zdaleka ne vyjimec¢né nezdari ispésné uplatnit
vécné duvodnou obranu proti naroku jenz byl priznan sménecnym platebnim rozkazem.
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dni (konstatovana tprava byla provedena zakonem 404/2012 Sh. s tc¢innosti ode dne 1.1.2013 do
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a nezameénitelné skutek ¢i skutky, o které se namitkova obrana zalovaného opira. Vyliceni okolnosti,
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L. MAZANEC, M. Obcansky soudni rad komentar. 2 vydéani. Praha: C.H.Beck, 1996, s. 400.

[20] Jednd se o rozsudek Nejvys$siho soudu CR ze dne 31. 3. 2009, vydany pod sp. zn. 29 Cdo
2270/2007.
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uvedenych pasazi citovaného textu neméni jeho obsahovy vyznam.

[22] Jedné se o rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 9. 2010, vydany pod sp. zn. 29 Cdo
4711/2008.

[23] Uvedené rozhodnuti (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12.1.1999, sp.zn. 5 Cmo 497/98)
k selektivnimu prolomeni pravidla, Ze Zalovani ve sménecném sporu, jenz je veden ve formé
sménecného rozkazniho rizeni, jsou povinni uvést vse, co proti sménec¢nému platebnimu rozkazu
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[24] Uvedené vynéti namitek nedostatku procesnich podminek vyplyva napriklad z rozhodnuti
Nejvy$siho soudu CR ze dne 14.3.2000, sp. zn. 32 Cdo 20/2000, jehoZ pravni véta zni: ,Namitka, Ze
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(podminek rizeni) je doplnéno explicitnim konstatovanim obsazenym v odivodnéni rozhodnuti,

z néhoz vyjimam nasledujici pasaz: ,Takovymi namitkami jsou pouze namitky, které poukazuji na
nedostatky, pro které, jestlize je soud v rizeni shleda a nedojde-li k jejich odstranéni, nemuze ve véci
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[25] Z. Kovarik se k vynéti procesnich namitek atakujicich neexistenci procesnich podminek
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dolozkou).” In: CHALUPA, R. Rizeni o zaplaceni sméneéného naroku (specifika a problémové
aspekty). Praha: Leges, 2019, s. 178. J. Bures k vynéti ndmitek nedostatku procesnich podminek



z koncentrace Fizeni, jeZ je zakotvena v ustanoveni § 175 OSR uvadi: ,Koncentra¢ni zdsada nedopadé
na procesnépravni namitky poukazujici na nedostatek podminek rizeni, k jejichz existenci soud
prihlizi kdykoliv za rizeni. Vyjimku predstavuje namitka mistni neptislusnosti, kterou musi zalovany
uplatnit ve véas podanych ndmitkach...” In: BURES, J. DRAPAL, L. MAZANEC, M. Obéansky soudni
rad komentar. 2 vydani. Praha: C.H.Beck, 1996, s. 400.

[26] Napr. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. brezna 2007, sp. zn. 12 Cmo 232/2006
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. zaf{ 2010, sp. zn. 29 Cdo 3779/2008.

[27] Napr. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. brezna 2012, sp. zn. 5 Cmo 338/2011. Timto
rozhodnutim se soud sice k navrhu zalovaného na prominuti zmeskani lhlity postavil negativné,

z oduvodnéni rozhodnuti vSak vyplyva, zZe se tak stalo s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu a je
tak zfejmé, ze nadepsany soud uvedenym rozhodnutim moznost prominuti zmeskani Ihtuty pro podani
namitek proti sménec¢nému platebnimu rozkazu implicitné pripustil.
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